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Lol Letter of Intent (dohoda o spole¢ném zaméru)
M Usporadani konference
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TJO1 Prvni vefejna soutéZ programu ZETA

TJ02 Druhd vefejna soutéZ programu ZETA

TJ03 Tieti vefejna soutéz programu ZETA

TJ04 Ctvrta veiejna souté programu ZETA

\% Souhrnnd vyzkumna zprava

VaV Véda a vyzkum
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VS Vefejna soutéz

VVS Vetejné vysoké skoly

4 Usporadani workshopu

Zol Zprava o implementaci



Manazerské shrnuti

Cilem priabézné evaluace programu ZETA bylo provést zhodnoceni programu a pfedevsim se zaméfit

na ty ¢asti procesu, které vyrazné ovliviiuji plnéni cila programu ZETA. Zejména se jedna o

1. vyhodnoceni dosaZen{ stanovenych cilfi, vyuZiti dotaéni podpory a nastaveni programu ZETA,

2. analyzu hodnoticiho procesu veifejnych soutézi (VS), administrace programu a analyzu HR

politiky,

3. a v neposledni fadé analyzu fesitelskych tymt a analyzu dosahu programu.

Kromé vyhodnoceni fungovéani programu v priibéhu jeho realizace mélo pribézné hodnoceni za
cil zhodnotit zapojeni mladych vyzkumnikd, nastaveni gender a work-life-balance (WLB) politiky.
Cilem evaluace je tak mimo jiné pfipravit podklady pro feSeni téchto otdzek v budoucich navazujicich

programech.

Hlavni zji$téni pribéZného hodnoceni programu:

— Program pftispiva ke kariérnimu réistu mladych vyzkumnik a zvySuje jejich motivaci
k zapojeni do vyzkumnych aktivit. 70 % vyzkumnik(i uvedlo tcast na projektu jako
dilezity milnik v jejich kariérnim postupu. Stejny ndzor mélo i 90 % mentort. 79 %

vyzkumniki se praveé z tohoto divodu do feseni projektti v programu ZETA zapojilo.

— Velmi diileZitou se jevi instituce mentora projektu. Mentofi ve vic nez 1/3 p¥ipadi sa-
a predavani know-how vyzkumnik@im. V pfiblizné 80 % poméhaji mentofi s definova-
nim vyzkumného zaméru, nastavenim vystupti a jejich aplikaci a na zavér navrh projektu

kontroluji.

— Podminky vékového limitu mohou byt obtiZné splnitelné, a to pfedevsim pro vyzkum-
niky z fad aplikac¢nich partnerti a studentt ¢i cerstvych absolventt doktorského studia.

— Role podniki na projektech pfispiva k praktickému dopadu projekti. Témeér 60 %
mentor(i uvedlo, Ze podnik mél spiSe velky nebo zcela zdsadni vliv na podobu vysledki
projektu. V souctu s pfiméfenym vlivem (pfiblizné 1/3) pak mél podnik dalezity vliv na
vysledky v téméf 90 % pifipadi. Tento tidaj pfispiva k plnéni cile programu o podpote
projektti s praktickym dopadem.



— Efekt zavedeni ,gender matrix” je v ukoncenych projektech trvaly. Podil Zen v pri-
béhu realizace projektti klesd pouze v jednotkach procentnich bodt. Typicky je pfi zméné
v feSitelském tymu snaha hledat ndhradu stejného pohlavi, aby ziistaly zachovéany vyva-
Zené genderové poméry. TéZ je snaha zachovat stanoveny vékovy limity. Z dosavadnich
zjisténi Ize usuzovat, Ze mezi nejcastéjsi dtivody zmén osob v Fesitelskych tymech patii
odchod Zen na matefskou dovolenou. Zavedeni ,gender matrix” je vSak vyzkumniky
chdpano mylné jakozto podminka zahrnuti Zen do vyzkumného tymu. Aplikace ,gender
matrix” je pak v nékterych oborech problematicka z divodu nizkého poctu Zen vyzkum-
nic plisobicich v daném oboru. Je pak obtizné splnit kritéria genderové vyvéazZeného

sloZeni tymu.

— Genderové bonifikace pfispély k cilenému vyhledavani vyzkumnic, nebot’ tymy byly
jiz v ndvrhu projektu sestavovany v souladu s cili programu. Systém bonifikaci gende-
rovych témat ale nebyl v pribéhu trvani programu stdly, a ve studované vetejné soutézi

(TJ04) mél velmi maly vliv na vysledné poradi projektii a ziskani podpory.

— Podpora na work-life-balance je vyuZivana jen v omezené mife. Z provedeného Setieni
vyplyva, Ze ji vyuzila pouze 1/10 dotazovanych vyzkumnik{i. Divodem jsou interni

pravidla organizaci nedovolujici ¢erpani této podpory a neznalost vyzkumniki.

Hlavni doporuceni:

— Pridat studia doktorského programu véetné 3 let po jeho ukonceni do vyjimek z vé-
kového limitu a zahrnout tuto problematiku do Setfeni INKA. Limit pro tcastniky je
omezen jejich vékem. To vede k zaméfeni pouze na mladé vyzkumniky, ale nemusi tak
byt postizen cely soubor mladych zac¢inajicich vyzkumnik®. Navrhujeme limit nevazat
pouze na vék, ale propojit ho i s ukon¢enim doktorského stupné studia. Navrhovanym
limitem jsou tfi roky od ukonc¢eni doktorského studia, které umoznuji za¢inajicim vy-
zkumnik@im nalezeni pracovisté i tématu pro jejich vyzkum. Podobnd praxe se vyuziva
napiiklad na tstavech AV CR. To znamend p¥idani studia doktorského programu véetné
3 let po jeho ukonceni do vyjimek z vékového limitu. V pfipadé podniki je slozité v
tuto chvili vékovy limit stanovit. Doporucujeme proto tuto problematiku zahrnout do
Setfeni INKA. A to napiiklad otdzkou na zkugenosti s programem ZETA a p¥ipadné pro-
blémy s nastavenym vékovym limitem, véetné podniky navrhovaného feSeni pro novy

navazujicim program.

— Pfipravit novy navazujici program stejného zaméfeni, nebo podporu mladych vyzkum-
nikt vélenit jako horizontdlni parametr do nové pfipravovanych programi poskytova-
tele.

— Zavést oborové zaméfeni jednotlivych vefejnych soutéZzi nebo tpravu genderovych

pravidel podle proporéniho zastoupeni Zen a muza v danych oborech.



— UdrZet konzistenci hodnoceni a podminky pro udéleni bonifikaci v prabéhu programu
tak, aby bylo moZzné vyhodnotit jejich vyvoj v ¢ase. Nasledné by pak bylo mozné urcit
napiiklad typické problémy, pro¢ nebyly projekty podpofeny a vyvoj téchto problémi
v pribéhu vefejnych soutéZi. Konzistentni podminky pro pfiznani bonifikace by pak
umoznily vyhodnotit jejich vliv na chovani zapojenych subjekt(i, napfiklad v oblasti
pokrocilé politiky lidskych zdrojt.

— Pro dalsi podporu politiky Work life balance (WLB) je vhodné pfes zainteresované
organy (napi. RVVI, MSMT, CKR) apelovat na nastaveni dil¢ich zmén na univerzi-
tach, respektive na zménu legislativy. A to napfiklad dirazem na tpravu nebo vznik

vnitinich pfedpisti a smérnic, které umoznuji 1épe cerpat podporu na WLB.

— Zavést jednoznacny identifikdtor osob, jenz by umozZnil propojit osoby, které z projektu

odesly a ndsledné se do néj vratily.

Zavéry a doporuceni

Hlavnim cilem programu ZETA je zapojeni studentt a mladych vyzkumnych pracovniki do vy-
zkumné a vyvojové ¢innosti smétujici k vyuziti vysledki v praxi, zvySeni zdjmu studenti a mla-
dych vyzkumnych pracovnikt o projekty s konkrétnim praktickym dopadem a podpora takovych
projekta v akademické sféfe obecné s propojenim na hospodaiskou sféru. Tento cil je plnén sa-
motnymi parametry programu, kdy cleny feSitelského tymu mohou byt pouze vyzkumnici do
35 let véetné. Pevné stanoveny vékovy limit vSak miiZe vyloudit nékteré zacinajici vyzkumniky
a je problematicky pro tcastniky z fad podnikii. Navrhujeme proto propojit vékovy limit se stu-
diem a s ukonéenim doktorského studia. A to napfiklad nastavenim limitu pro tcast v programu
ZETA na 3 roky od ukonéeni doktorského studia. Je sloZité navrhnout konkrétni tpravu vékového
limitu pro G&astniky z fad aplikaénich partnerd. Proto povazujeme za vhodné pro TA CR vyuzit
nastdvajiciho mapovani INKA pro zjiSténi konkrétnich probléma a navrhovanych feSeni p¥imo
u mozZnych tucastnikii programu z fad podniki. Podle tdaji z dotaznikového Setfeni a fizenych
rozhovort vyplyva, Ze pro 70 % vyzkumnika byla téast pfi feSeni projektu dalezitym kariérnim
milnikem a 79 % vyzkumnik® se pravé z tohoto divodu do programu pfihlasila. Stejny nazor
o dulezitosti Gcasti na projektu mélo i 90 % mentorti. Role mentora je pak vyzkumniky hodno-
cena velmi kladné. A to pfedevsim jako poskytovatele kontaktt a nositele know-how. S mentory
jsou vyzkumnici v ¢astém kontaktu (polovina pfibliZzné jednou tydné, vice nez 90 % alespori jednou
mésicné) a mentofi také pomahaji vyzkumnikiim s pfipravou projektu (u pfiblizné tfetiny piipada
jsou dokonce inicidtory vzniku celého projektu), kde v pfibliZné 80 % pomadhali s definici vyzkumné
agendy nebo s nastavenim ¢i aplikaci vystupti. Velmi dtleZitou roli téZ hrali v propojovani ti¢astnik

projektu.

Dalsi ¢ast hlavniho cile programu byla zaméfena na propojeni akademické a aplika¢ni sféry. Tato
¢ast cile je napliiovana tcasti podniki v podpofenych projektech (2/3 projektii byly feSeny ve spo-

lupraci podniku a vyzkumné organizace) a pfitomnosti aplikac¢nich garant, ktefi deklarovali zdjem



o navrZené vysledky a jejich nasledné vyuZiti v praxi. Smérovani praktického vyuZiti dosaZenych
vystupt bylo mozné pozorovat i z vypovédi mentorti, podle kterych u témé¥ dvou tietin projekti
mél podnik spisSe velky nebo dokonce zcela zdsadni vliv na koneénou podobu vystupt a vysledkii.
Ovéfeni praktického vyuziti vysledkt vSak nebylo v dobé zpracovani evaluace mozné, nebot’ byla
dosaZena jen mensi ¢ast vysledkil. Ze zatim studovanych implementacnich plant vsak vyplyva, ze
implementace do praxe je u technickych druha vysledki (prototypy, priimyslové a uzitné vzory,
software, poloprovozy) a u certifikovanych metodik pldnovdna u pfibliZzné 90 % z nich. Jednim
z cil programu bylo téZ prohloubit vztahy a navazat nové vztahy mezi akademickou a aplika¢ni
sférou. V tomto ohledu nebylo zjisténo, Ze by v ramci projektd vznikaly ve vétsi mife tiplné nové
vztahy, spiSe se prohlubuji vztahy jiz existujici, v radmci kterych maze dochazet i k novym kon-
taktim. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pouze v 7 % piipadii doslo k navazani zcela novych

kontaktti. U ostatnich projektt byl vzdy pfedtim feSitel jiz v kontaktu s nékterymi osobami z projektu.

Dil¢im cilem programu je podpora vyrovndvani piileZitosti mladych vyzkumnych pracovnika —
Zen a muzi - pfi feSeni projektt aplikovaného vyzkumu financovanych timto programem. K plnéni
tohoto dil¢iho cile pomdha systém genderovych bonifikaci. Ve vSech soutézich byly bonifikovany
ty projekty, které prokazaly genderové vyvazeny tym, a projekty, kde byla na pozici hlavniho feSitele
Zena. Podle vysledkii dotaznikového Setfeni existence genderovych bonifikaci pfispéla k cilenému
vyhledavani vyzkumnic a k jejich zapojeni do projekti. Vysledkem je vyrovnany pomér pohlavi
v feSitelskych tymech, a dokonce vyssi podil Zen (p¥ibliZné 2/3) na pozici FeSitele projektu. Z dat
z informa¢niho systému bylo u ukonc¢enych projektt (pfiblizné 1/3 ze vSech podpofenych) mozné
fici, Ze efekt na sloZeni tymu je trvaly. Ackoli se podil Zen v ¢ase nepatrné sniZuje, je podil pohlavi
stale vyrovnany a v porovnani s jinymi programy TA CR je podil Zen vysoky. Trvalost vyrovnaného
zastoupeni Zen a muZ1i je ddna faktem, Ze p¥i zméné v feSitelském tymu jsou typicky na uvolnénou
pozici v prvni fadé hleddny osoby stejného pohlavi. Problém se splnénim bonifikaénich kritérii
vSak muZe nastat u nékterych obort, kde je velky nepomér mezi absolventkami a absolventy. Dle
tidajti CSU je napiiklad v oboru informatika p¥iblizné pétkrat vice absolventti muzti, nez Zen. Nejen
pro tento obor, ale i pro dalsi technické obory je pak velky problém sestavit genderové vyvazeny
tym. V navazujicim programu by tento problém mohl byt feSen napfiklad Gdpravou bonifikovaného
minimdalniho podilu Zen a muz ve vefejnych soutéZich v technickych oborech. Samotné genderové
bonifikace se vSak ve velké mife nepromitly do pofadi a spésnosti projektii, nebot’ ve 2/3 projekta
byla Zena na vedouci pozici a naprosta vétSina projekta byla genderové vyvazena. D4 se tak fici, Ze
sestaveni genderoveé vyvaZzeného tymu bylo béZnou praxi. Genderové bonifikace se vSak nesetkavaji
s pochopenim vyzkumnikd, a to Zen i muZzi. S bonifikaci za Zenu jako hlavni feSitelku nesouhlasilo
vice nez 80 % oslovenych vyzkumnik-muZzh a pfiblizné 45 % vyzkumnic. Zde je pak velky prostor

pro komunikaci a zdtivodnéni tohoto opatfeni smérem k vyzkumnikam.

Podpora vyrovnani pfileZitosti Zen a muzii, a mladych vyzkumnik® obecné, vsak nemifila pouze na
pocetn{ zastoupent, ale téZ na sladéni pracovniho a soukromého Zivota. V ramci programu ZETA
bylo moZné ¢erpat podporu na work life balance (WLB). Této mozZnosti vSak vyuzila p¥iblizné 1/10
vSech vyzkumnikid. Hlavnimi déivody byla neexistence predpist upravujicich mozZnost cerpani
finan¢nich prostfedk na WLB, nebo neznalost samotnych vyzkumniki. V rdmci dotaznikového
Setfeni bylo také ovéfeno, Ze pro 14 vyzkumnic (z 22 zaznamenanych) dopomohla tcast v programu

ZETA k dfivéjSimu navratu z rodicovské dovolené.



Z procesniho hlediska lze program hodnotit jako dobfe nastaveny. V procesu hodnoceni projektti
jsou zahrnuty vSechny potfebné parametry a cely vicetiroviiovy systém vybéru projekti byl pro
program shledan jako vhodny. Kladné je téZ hodnocen i samotnymi vyzkumniky a mentory, ktef{
maji jen drobné vyhrady k jeho fungovani. Dobfe je téZ hodnocena i kvalita a odbornost hod-
notiteld. Jedinou vytkou k hodnoticimu procesu je pak nejednotnost kompetenci jednotlivych
hodnoticich organti a podminek pro pfiznani bonifikaci. Pfi udrZeni stejnych podminek by bylo
mozné vyhodnotit vliv nékterych bonifikaci (naptiklad bonifikace za pokrocilou persondlni politiku)
u zapojenych organizaci a zménu jejich chovani v ¢ase. V dotaznikovém Setfeni byl zjist ovdn nazor
vyzkumnikt i na praci v informa¢nim systému ISTA. Pro vétSinu vyzkumnikti je systém spiSe pre-
hledny a naro¢nost pfipravy projektu byla hodnocena jako pfiméfena nebo spiSe narocna. Diléi
vytky se tykaji pfehlednosti a problémtm s orientaci pfi prvnim setkdni se systémem. Nevyhodou
systému je vSak absence jednoznacného identifikatoru osob, ktery komplikuje analyzu feSitel-
skych tymi. V dobé zpracovani evaluace nebylo mozné postihnout vyzkumnice a vyzkumniky, ktefi
projekt na néjakou dobu opustili a u kterych v této dobé doslo ke zménam v jejich osobnich tdajich
(zména jména, dosaZeny titul atd.). Z poskytnutych dat nebylo moZzné tyto osoby zpétné pfifadit
k pfedeslému ptlisobeni.

Program jako celek plni své stanovené cile a p¥iprava nového programu obdobného zaméfeni

nebo implementace jeho principt do jinych programi se jevi jako Zadouci.

Uvod

Evaluace prtibézného hodnoceni programu ZETA byla vytvofena jako zakdzka Technologické agen-
tury Ceské republiky.

Cilem programu ZETA je zapojeni studujicich a mladych vyzkumnych pracovnikt do vyzkumné
a vyvojové ¢innosti smétujici k vyuziti vysledkt v praxi, zvyseni zdjmu studujicich a mladych vy-
zkumnych pracovnikt o projekty s konkrétnim praktickym dopadem a podpora takovych projektt
v akademické sféfe obecné s propojenim na hospodaiskou sféru. Dil¢im cilem je podpora vyrov-
ndvani ptileZitosti mladych vyzkumnych pracovnikt Zen a muzh pii feSeni projekt aplikovaného

vyzkumu financovanych timto programem.

Podpora v programu je sméfovana ke zvyseni vyuzivani vysledkt aplikovaného vyzkumu v apli-
kac¢ni sféfe a k odstranéni nerovného postaveni studentek a studentti ¢i mladych vyzkumnych pra-
covnic a pracovniki, ktefi jsou znevyhodnéni pfi poddvani navrhii projektii niZsi praxi. Intervence
programu byly zaméfeny na redlnou spoluprédci mladych vyzkumnych pracovnic a pracovnika pfi
feSeni konkrétnich vyzkumnych projektii se subjekty z aplika¢ni praxe ve vSech oblastech apliko-
vaného vyzkumu. Bylo Zddouci, aby napf. zdvérecné prace v rdmci vysokoskolského studia byly
vypracovavany na upotiebitelna témata, jejichz zavéry a vystupy je mozné déle rozvijet a uplatnit
v aplikacich.

Dil¢i cil programu reaguje na fakt, Ze v roce 2012 v CR mezi vyzkumniky pracovalo jen 27,5 % Zen
(pii pfepoctu na celé tivazky Zeny pfedstavovaly jen 24,7 % plnych tvazki vyzkumniki). Program
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adekvétné navazuje na NP VaVal, kterd mj. pozaduje vytvafeni podminek pro vétsi zastoupeni
Zen ve vyzkumu, zapojovani vysokoskolskych studenti do VaV a zvySovani uplatnéni absolventt
magisterskych a doktorskych studii v inovacnich malych a stfednich podnicich (MSP). Program déle

cili na

1. motivaci v rdmci vysokoskolského studia k feSeni takovych projektii, které jsou navazany
na skute¢né potteby aplika¢ni sféry v Ceské republice; umoznéni maximalniho sousttedéni
studentek a studenttt nebo mladych vyzkumnych pracovnic a pracovnikii na jejich odbornou
praci;

2. zapojeni samotnych kateder ¢i tstavil do projektti navdzanych na skute¢né potfeby aplikaéni
sféry a tim postupné odstrafiovani bariér mezi aplikacni sférou a vyzkumnymi organizacemi,

coz je nyni rozpoznano jako jeden z redlnych problém (v souvislosti se selhdnim trhu);

3. dosaZeniskute¢nych vysledkti takového vyzkumu, které napomohou zvysit inovativnost a kon-
kurenceschopnost Ceské republiky;

4. nastaveni takovych podminek pro uchazece a ptijemce, které povedou k vyrovnani piileZitosti

pro muZe a Zeny v aplikovaném V}’fzkumul.

Doba trvéani programu ZETA byla planovéna na roky 2017 az 2025. V roce 2019 byla vyhlagena
posledni, ¢tvrtd vefejnd soutéZ programu. Vzhledem ke sniZeni alokace financi ve stfednédobém
vyhledu rozpo¢tu pro Technologickou agenturu Ceské republiky na financovan{ vlastnich programd
a programt vybranych resortti, které administruje, nemohlo byt vyhldseno vsech Sest ptivodné pla-
novanych vefejnych soutéZi. V programu byly vyhladSeny 3 narodni vefejné soutéZe, do kterych bylo
podano 872 navrht projektt. Podpoifeno bylo 298 z nich, coZ odpovida tspésnosti podpory 34 %.
Celkova podpora je 1,122 mld. K¢, coz pfi ndkladech 1,365 mld. K¢ predstavuje intenzitu podpory
82,2 %. Specifickou soutéZi byla 3. vefejna soutéz (T]03), kterd byla vyhlaSena jako mezinarodni vyzva
Gender Net Plus Call 2017 (podano 16 projektti, podpoteny 2) v rdmci nédstroje ERA - NET Cofund.

Vzhledem k odlignosti soutéZe neni TJ03 soucasti této evaluace.

Zavére¢nd zprava ani piilohy evaluace neprosly jazykovou tpravou podle pfirucky pro genderoveé
senzitivni jazyk, kterou TA CR pouziva pro své dokumenty. V celé evaluaci jsou pro odliSeni ndzort
a specifickych charakteristik Zen a muzt uZivany pojmy - vyzkumnice a vyzkumnik. Jedna -li se

souhrnné o zastupce obou pohlavi, je uzivan pojem vyzkumnici.

Metodika zpracovani

Regen{ evaluace vychazi primarné z tzv. teorii vedené evaluace. Evaluator zpracoval v rdmci vstupni
evaluace logicky model programu, ktery vychdzi z programové dokumentace a reflektuje zamér
pifjemce. V teorii zmény definuje evaluator predpoklady, za kterych projekt plni stanovené cile,
tedy vede k zamyslenym dopad@im. Tyto pfedpoklady byly dale ovéfovany prostfednictvim analyzy

informaci a dat kvalitativniho i kvantitativniho charakteru.

nformace dostupné na www.tacr.cz/program/program-zeta/
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Cil evaluace

Cilem evaluace bylo provést vyzkum a nasledné zhodnoceni programu a predevsim se zaméfit na
procesy poddvani Zadosti a vlastni feSeni ovliviiujici plnéni cilt programu ZETA. Evaluace odpovida
nejen na otazku ,jak?” (tedy cistou deskripci), ale dostava se k podstaté problému ,,proc?”, tedy

identifikuje moZné priciny plnéni ¢i neplnéni cilt. Vysledky vyzkumu v jednotlivych bodech vedou

i k intervenénim doporucenim pro budouci programy tohoto typu.

V evaluaci nebyla uvazovana tieti vefejna soutéz (VS) programu ZETA, ktera byla vyhlasena v rdmci
specifického nastroje ERA-NET Cofund. Tato vefejna soutéz a jeji projekty byly svoji typologii velmi
vzdéleny ostatnim soutézim a projekttim. Cilem této vefejné soutéZe bylo prohloubeni mezindrodnich
kontaktti ¢eskych vyzkumniki s kolegy z EU. Do programu ZETA byla zatazena z dtivodu tématu
této VS, kterym je vyzkum v oblasti genderu. V této vefejné soutézi byly podpofeny pouze 2 projekty.

Evaluacejerozdélena do 3 evalua¢nich okruhti, které pak obsahuji otazky a podotazky. Témito okruhy

jsou:

— Evaluacni okruh 1 - Vyhodnoceni dosaZeni stanovenych cilti, vyuZité dota¢ni podpory a nasta-

veni programu ZETA.

— Evaluacni okruh 2 - Analyza hodnoticiho procesu VS, administrace programu a analyza HR

politiky.

— Evaluac¢ni okruh 3 - Analyza feSitelskych tymt a analyza dosahu programu.

Harmonogram

PriibéZn4 evaluace programu ZETA probihala od z&# 2020 do dubna 2021.

Tabulka 1: Harmonogram realizace priibéZné evaluace programu ZETA

9/2020  10/2020 11/2020 12/2020  1/2021  2/2021  3/2021  4/2021

Uvodni konzultace
Uvodni konzultace

Sbér a vyhodnocovani dat
Rozhovory s experty
Navrh dotaznikt
Dotaznikové Setieni
Vyhodnocovani dotaznik
Rizené rozhovory
Analyza dat

Zavéretna zprava

Findlni ZZ

Po tvodnich konzultacich se zastupci zadavatele byly v terminu 26. 10. 2020 - 18. 11. 2020 realizovany
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online rozhovory s experty z fad TA CR. Jiz v této dobé byly vypracovavany navrhy dotaznik, a to
od konce ffjna 2020 do 30. 11. 2020. Nésledovalo dotaznikové Setteni. Dotazniky byly odesildny od 24.
11.2020 do 2. 12. 2020. Respondenttim, ktefi dotazniky nevyplnili, byly odeslany az dvé pfipominky.
Sbér dat z dotaznikového Setfeni byl ukonéen 18. 12. 2020. Vyhodnocovani dotaznikt probihalo v
prosinci 2020 a lednu 2021. Soucasné byly provadény fizené rozhovory a analyza dat poskytnutych
TA CR, a to v terminu leden aZ b¥ezen 2021.

Zdroj dat

Pro vypracovani evaluace bylo pouzito ¢tyt zakladnich zdroji dat zahrnujici primérni i sekundérni
data.

Pro vypracovéni evaluace byla Technologickou agenturou CR poskytnuta data z informaéniho sys-
tému ISTA. Data ze systému ISTA obsahovala tdaje tykajici se zakladnich dat o projektech, organiza-
cich, fesitelskych tymech a vystupech projektti. Dale tidaje o hodnoceni projektti a tidaje o bonifika-
cich. Jednalo se tedy o tidaje tykajici se navrhti projektti, feSenych projekth a organizaci zapojenych
do podanych a podpotenych projekti:

— zéakladni statistické tidaje o podanych a podpofenych projektech a o zapojenych organizacich,

— anonymizovana data z hodnoceni navrhii projektt,

— tudaje o pfidélenych bonifikacich,

— potadniky z hodnoceni jednotlivych vefejnych soutéZi,

— tdaje o fesitelském tymu a mentorech ve tfech ¢asovych fezech - okamzik podani navrhu
projektu, okamzZik pfi podpisu smlouvy o poskytnuti podpory, aktudlni data podpofenych
projektti vyexportovand ke dni 24. 9. 2020,

- tdaje z implementac¢nich planti dosazenych vystupti a

— udaje z prubéznych a zavérecnych zprdv podporenych projekti.

Pro doplnéni tdajti o organizacich a projektech byly vyuZity databdze Magnusweb a IS VaVal, tidaje
o vzdélavéni byly ziskény ze statistik publikovanych CSU.

Primdrnimi zdroji dat byly fizené rozhovory a dotaznikova Setfeni. Na zac¢atku evaluace bylo prove-
deno iniciagni expertni Setfeni mezi zainteresovanymi osobami z TA CR za ti¢elem hlubsiho porozu-
méni a orientace v problematice programu ZETA. Toto Setfeni poskytlo také podklady pro nastaveni
evaluace a tvorbu dotaznikti pro dotaznikova Setfeni. Z rozhovort byla vypracovdna anonymizovana

zaveéreCnd zprava.

V pribéhu evaluace byly déle provedeny fizené rozhovory s feSiteli a mentory, ktefi se tcastnili
vice podpofenych projektt v programu ZETA najednou a/nebo v riiznych rolich. Rizené rozhovory
se sedmi respondenty probéhly aZ po analyze dotaznikovych dat k hlubsimu prozkoumani zjisténi
vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni. Cilem fizenych rozhovort bylo nalézt jak pfipady hrani¢ni (pf.

feditelé ticastnici se velkého poctu projektt), tak i ,primérné” (zastupci feSitelé z co nejpocetné;jsi
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skupiny typickych prtbéhti projekt(i) a ndsledné prohloubeni a vysvétleni zadvér vyplyvajicich

z dotaznikového Setfeni.

Metody

Analyza ziskanych dat byla zpracovdvana pfedevsim pomoci matematicko-statistickych metod, kam
l1ze zahrnout deskriptivni a vizualiza¢ni metody, metody méfeni statistické souvislosti a testovani
hypotéz véetné metod analyz kontingence. U kvalitativnich dat byly pouZity techniky kédovani
a indukce. Pouziti konkrétnich metod bylo pfizptisobeno pfimo konkrétni podobé ziskanych dat.

Podrobné vysledky analyz Ize nalézt v pf¥ilohach této zpravy.
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Odpovédi na evaluacni otazky

EO 1.1 Dochéazi k napliiovani cilt programu a jakym zptsobem? Ptispivaji
podpofené projekty k rozvoji novych vztahti mezi akademickou a apli-

kaéni sférou?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Hlavni cil programu je plnén nastavenim parametrti programu ZETA (omezeni na vy-
zkumniky do 35 let véku vcetné, bonifikace za genderové vyvéaZzeny tym, aplika¢ni sféra

jako tcastnik projektu nebo aplika¢ni garant).

— Podpoiené projekty prispivaji k rozvoji vztahti mezi akademickou a aplika¢ni sférou,
a to pfedevsim spolupraci podnikii a vyzkumnych organizaci na projektu a také instituci
aplika¢niho garanta. V témét 60 % pfipadt uvadi respondenti z fad mentort vétsi nebo

zasadni vliv podniku na vystupy projektu.

— V projektech podpofenych v programu ZETA nedochézi ve vétsi mife k navazani no-
vych vztaht. Pouze 8 % vyzkumniki a 6 % mentorti uvedlo, Ze pfed za¢dtkem projektu

nespolupracovalo s nikym ze zapojenych instituci. V projektech tak dochézi spiSe k pro-

vvvvvv

— Pomér mezi Zenami a muZi jakoZto cleny feSitelskych tymt je vyrovnany a do feSeni
jsou zapojeni vyzkumni pracovnici do 35 let (s povolenymi vyjimkami nad tuto vékovou

hranici).

Doporuceni:

— Limit pro ticastniky je omezen jejich vékem. To vede k zaméfeni pouze na mladé vyzkum-
niky, ale nemusi tak byt postiZen cely soubor mladych zac¢inajicich vyzkumnik. Navr-
hujeme limit nevédzat pouze vékem, ale propojit ho i s ukoné¢enim doktorského stupné
studia. Navrhovanym limitem jsou tfi roky po ukonéeni doktorského studia, které umoz-
nuji za¢inajicim vyzkumniktm nalezeni pracovisté i témata pro jejich vyzkum. Podobna
praxe se vyuziva naptiklad na tstavech AV CR. To znamend piidani studia doktorského
programu vcetné 3 let po jeho ukonceni do vyjimek z vékového limitu. V pfipadé pod-
nik doporucujeme zahrnout do Setfeni INKA. A to napiiklad otdzkou na zkuSenosti s
programem ZETA a p¥ipadné problémy s nastavenym vékovym limitem, véetné feseni

navrhovaného podniky pro novy navazujicim program.
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- Nastaveni genderovych bonifikaci, které reflektuji rozdilné zastoupeni Zen a muz v rtiz-
nych oborech. Dle tidajtt CSU napiiklad v oblasti ICT (vice neZ pétkrat) nebo v technic-
kych védach (pfiblizné dvakrat) byl ndsobné vyssi pocet absolventt v porovnani s ab-
solventkami. Doporucujeme zvazit rozdéleni nového programu na vice podprogrami
s podminkami lépe pfizptisobenymi konkrétnim oborovym oblastem, popiipadé zamé-
fit jednotlivé vefejné soutéZe oborové tak, aby jejich pravidla pro genderovou rovnost

vice reflektovala absorp¢ni kapacitu potencidlnich vyzkumnic.

Hlavnim cilem programu je zapojeni studenti a mladych vyzkumnych pracovnik(i do vyzkumné
a vyvojové cinnosti sméfujici k vyuziti vysledka v praxi, zvySeni zdjmu studentt a mladych vy-
zkumnych pracovnikti o projekty s konkrétnim praktickym dopadem a podpora takovych projektt

v akademické sféfe obecné s propojenim na hospodaiskou sféru.

Hlavni cil programu je plnén nastavenymi podminkami programu, ktery je uréen pouze pro za-
¢inajici a mladé vyzkumniky do 35 let véetné (s definovanymi vyjimkami). Vyjimku tvoii osoby,
které pobyvaly na matefské nebo rodi¢ovské dovolené, pecovaly o nezletilé déti, nebo prodélaly
dlouhodobou nemoc atd. O tuto dobu péce bylo mozné vékovou hranici zvysit. VSechny osoby v fe-
Sitelskych tymech podpotenych projekt v dobé podani projektu tuto podminku spliiovaly (pokud
dana osoba prekrocila vékové omezeni v dobé feSeni projektu, mohla v tymu déle ptisobit). Do feSeni
projektt tak byla zapojena praveé cilova skupina, pro kterou byl program urcen.

42  ZENY MUZI

Vék pfi podani projektu
w
-

120 80 40 0 40 80 120
Pocet vyzkumnikd

Obrazek 1: RozloZeni vyzkumnik{i v podpofenych projektech podle véku a pohlavi
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Hlavni cil programu téZ pomahd naplniovat tcast podnikt pfi sestaveni ndvrhu a nasledném ¥eseni
projektu. Podniky v programu ZETA vystupuiji bud’ p¥fmo v roli i¢astnika projektu, a/nebo téz jako
aplika¢ni garant dosaZenych vystupti. Podniky tvofily 37 % tcastnik(i projekti. V téméf poloviné

pfipadti se jednalo o podniky malé.

ost. VI 14 (2 %)

Av CR 34 (6 %)
ost. VO 40 (7 %)
VVS 268 (47 %)
Vyzkumné organizace celkem 356 (63 %)
VP 50 (9 %)
sp 56 (10 %)
MP 104 (18 %)

Podniky celkem

0 50 100 150 200 250 300 350 400

210 (37 %)

Pocet ucastnik( projektl

Obrézek 2: Subjekty Gastnici se projektti podpotenych v programu ZETA

2Nz

Na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni 1ze usuzovat, jak vypada a jak se vytvari spoluprace
mezi institucemi na projektech. Mira vyzkumniky uvddéné dfivéjsi spoluprice s nékym z feSi-
telského tymu je velmi vysoka. S nékym z vyzkumnikt z instituce, za kterou se tcastni projektu,
spolupracovalo jiz pfed projektem 85 % dotazovanych vyzkumniki. 70 % ale spolupracovalo dfive
pouze s osobami z jedné ze zapojenych instituci, 8 % naopak ani z jedné. Pro tyto vyzkumniky tedy

realizace projektu umoznila navazat novou spolupréci s osobami z jinych instituci.

Z vicero Ucastnickych instituci 22 % (77)

Pouze z jinych Ucastnickych instituci 7 % (23)

63 % (220)

Pouze z institice za kterou se Gcastni projektu

Ani z jedné z Ucastnickych instituci 8% (29)

F T T T 1

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Obrazek 3: Pfedeslé spoluprace s osobami z instituci i¢astnicich se feSeni projektu

Dil¢i cil programu je plnén genderovym sloZenim tymu. Z hlediska sloZeni tymu je mezi vSemi
¢leny fesitelskych tymid pomér pohlavi vyrovnany (rozdil 5 procentnich bodti), mezi fesiteli pro-
jektd je pak mozné najit vétsi podil Zen v porovnani s muzi (rozdil 28 procentnich bodi). Této
skute¢nosti pomdhaji nastavené podminky programu, kdy byly v procesu hodnoceni navrhti projektt
genderové vyvazené tymy a Zena na pozici fesitele projektu (hlavni osoba na projektu) bonifikovany.

Podrobnéjsi odpoveédi na dil¢i témata této otazky jsou uvedeny u piislusné podotazky EO3.1.
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Vsichni clenové

Reditelé

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 4: Genderové sloZeni podpofenych projekth (podil fesitelti a clent fesitelskych tymia v HC)

EO 1.1.1 Pfispivaji podpofené projekty ke kariérnimu rozvoji ¢lenek a ¢lent feSitelského

tymu?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Obecné lze fici, Ze projekt ke kariérnimu ristu mladych vyzkumnik® pfispiva. Celkem

7 M

70 % vyzkumnikii hodnoti tcast na projektu jako dilezity nebo spiSe dilezity milnik
v jejich kariérnim postupu (prvni zkuSenost s feSenim projektu, moZnost déle ptisobit
ve vyzkumném prosttedi). V piipadé mentort zastdva tento nazor dokonce 90 % re-
spondentti. Velky pocet vyzkumnikti (79 %) se pravé za timto ti¢elem projektu i ticastnil.
Vice nez polovina vyzkumnikt téZ udavé, Ze projekt byl klicovy, aby mohli setrvat ve

vyzkumné sfére.

Vyzkumnici i mentofi hodnoti pfinosy projektu a zkuSenosti s nim v oblastech ziskani
znalosti a zkuSenosti v oboru a aplikovaném vyzkumu ¢i zvyseni zdjmu o aplikovany
vyzkum velmi kladné -hodnoceni na pétibodové stupnici (1- nejhorsi, 5-nejlepsi) bylo

u vSech téchto oblasti u mentorti i vyzkumniki v primeéru vyssi nez 4.

ZN 2

Osoba mentora vnasi do projektti na zakladé provedenych Setfeni své know-how a zku-
Senosti. Lze tedy usuzovat, Ze mentofi jsou velmi dilezitym faktorem pro dalsi kariérni

rozvoj mladych vyzkumniki v projektech.

S kariérnim rlistem se poji i ziskdni nového nebo pokracujictho pracovniho tvazku.
V provedeném dotaznikovém Setfeni se 81 % vyzkumnikt ticastnilo projektu za instituci,
na které jiz dfive méli pracovni pomér. 75 % vyzkumnikt uvedlo, Ze budou mit po
skonéeni projektu tivazek na instituci, za kterou se projektu ticastni. Z toho 71 procentnich
bodi tvofi ptivodni tivazky a 4 procentni body tivazky nové. 16 % vyzkumniki ale zatim

nevi, zda budou moci na dané instituci pokracovat i po skonéeni projektu.

Z Setfeni mezi Zadateli nepodpotenych projektt vyplynulo, Ze nepodpoteni projektu
mélo na vyzkumny zadmér negativni vliv. Vyrazny negativni vliv na dali kariéru ve
vyzkumné sféfe se ale nepodafilo zjistit. Vzhledem k velmi nizkému poctu respondentt,

ale nelze ¢init hlubsi zavéry.
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Doporuceni:

— Je obecné obtiZné operacionalizovat, co to je ,kariérni rozvoj”. Nékteré méfitelné met-
riky (jako napfiklad H-index) Ize velmi obtiZné vztdhnout ke vlivu projektu (nelze uzit
kontrafaktudlni analyza). Jindy mtzZe kariérni rozvoj mit subjektivni vyznam diky velké
variabilité profesnich drah. Jestlize ma byt ,kariérni rozvoj” jednim ze sledovanych cilt
v budoucich programech, je nutné pfesnéji definovat a vymezit obsah tohoto pojmu, aby

bylo mozné rozhodnout o jeho naplnéni.

— Osoba mentora je na zdkladé zjisténi diileZitym faktorem pro piispéni projektu k rozvoji
kariérniho riistu vyzkumniki. V budoucich programech zaméfenych na mladé a zacina-
jici vyzkumniky by proto méla byt zachovana role mentora jakoZto nepostradatelného

prvku vyzkumného tymu.

Obecné lze Fici, Ze projekt ke kariérnimu réstu mladych vyzkumnik® piispiva. P¥imo kariérni rozvoj
jakozto faktor vedouci k zapojeni do projektu uvedlo v dotaznikového Setfeni 80 % dotazovanych
vyzkumnik?. NejdtleZitéji hodnocenymi faktory pak byly zapojeni do aplikovaného vizkumu (96 %)
a zkusenosti s feSenim vyzkumného projektu (92 %), které téz p¥imo souvisi s budoucim kariérnim

rozvojem mladych a zac¢inajicich vyzkumniki.

Pro p¥iblizné polovinu (52 %) vyzkumniki v Setfeni bylo podpofeni projektu minimdlné spise
kli¢ové pro dalsi setrvani ve vyzkumné sféfe. Nezamétime-li se pouze pfimo na otdzku setrvani
¢i odchodu z vyzkumné sféry, ale i na moznost kariérniho rlistu, ktery miize pfedchazet odchodu
zvyzkumné sféry v budoucnu, oznacuje 91 % oslovenych mentort projekt pro ¢leny jejich vyzkum-
nych tymt dalezitym ¢&i spiSe dilezitym milnikem v jejich kariéte. Stejné hodnoceni pak udava
i 70 % respondentti z fad vyzkumnik. V pfipadé fesitelli se jedna dokonce o 80 %. Rozdil v ndzoru

Zen a muZzu je jen velmi maly.

28 % (96)

Ano
49 % (43)
Spise ano 42 % (148)
P 42 % (37)
P~ 259
Spise ne 5% (88)
9% (8) | -
H Vyzkumnici
0
Ne 5%(17) M Mentofi
0% (0)
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Obrazek 5: Hodnoceni projektu jakozto dilezitého milniku pro kariérni rozvoj vyzkumnikt

Vyzkumnici i mentofi byli v ramci dotaznikovych Setfeni dotazovani na hodnoceni zkuSenosti s pro-
jektem. Hodnoceni probihalo na pétibodové stupnici (1- nejhorsi, 5-nejlepsi). Slabsitho primérného
hodnoceni dosahla u vyzkumniki i mentorti pouze oblast ziskdni novijch kontaktii ve vyjzkumu. I zde
vSak bylo primérné hodnoceni mezi 3,5 a 4 body. VSechny zbylé oblasti dosahly v priméru vice nez
4 bodi.
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Tabulka 2: Jak hodnotite svou zkuSenost s projektem v programu ZETA v nésledujicich oblastech? -
vyzkumnici

Oblast Primér bod@t  Sm. odchylka Median
Ziskani novych znalosti a zkuSenosti v oboru 4,36 0,85 5
Adekvétnost ndplné prace vzhledem ke kvalifikaci 4,35 0,83 5
Nabyté zkuSenosti s feSenim vyzkumnych projektt 4,31 0,88 5
Uspokojeni z prace na projektu 4,21 0,92 4
Spolupréce s jinymi vyzkumniky 4,14 1,00 4
Ziskani novych kontaktt ve vyzkumu 3,62 1,23 4

Poznamka: Hodnoceni probihalo na pétibodové stupnici (1- nejhorsi, 5-nejlepsi).

Tabulka 3: Jak hodnotite piinos projektu v programu ZETA pro mladé vyzkumniky v nasledujicich
oblastech? - mentofi

Pfinos Pramérbod@t  Sm. odchylka Median
Zvyseni zkuSenosti s aplikovanym vyzkumem 4,56 0,66 5
Ziskani znalosti a zkuSenosti v oboru 451 0,79 5
Zvyseni z&jmu o aplikovany vyzkum 4,35 0,83 5
Ziskani novych kontaktd ve vyzkumu 3,85 1,14 4

Poznédmka: Hodnoceni probihalo na pétibodové stupnici (1- nejhorsi, 5-nejlepsi).

Pfiméfenost prace a odborné kvalifikace mladych vyzkumnik(i hodnotili mentoti. 98 % z nich se
klonilo k ndzoru, Ze provadéné prace odpovidaji ¢i spiSe odpovidaji odborné kvalifikaci vyzkum-
nik{. Pro dalsi kariérni rozvoj za¢inajicich vyzkumnik je dileZité vedeni, pfeddvani védomosti
a zkuSenosti ¢i poskytovani kontakti. Program ZETA poskytuje v tomto ohledu dileZitou roli
mentora. Ti jsou ¢astymi inicidtory projekta (38 % ze 106 odpovédi mentort v Setieni). Pouze v 16 %

pripadt doslo k ndvrhu spoluprdce mentora na projektu z iniciativy studenta.

98 % mentort pak jako sviij hlavni pfinos pro mladé vyzkumniky vidi pfedevsim pravé v poskyt-
nuti know-how a témé¥ 90 % pak také v poskytnuti kontaktii a propojeni ticastnikii projektu. Pti
sestavovani ndvrhu projektu se mentofi vyznamneé podileji na vSech ¢innostech. Pouze 10 % mentort

neuvedlo, Ze by se na ndvrhu podilelo.

Tabulka 4: Jak hodnotite roli mentora/mentort v nasledujicich oblastech?

Hodnoceni Primér bodt Sm. odchylka
Odbornost 4,6 0,76
Ochota spolupracovat 45 0,87
Schopnost poradit 44 0,91
Dostupnost ke komunikaci 43 0,95

Pozndmka: Hodnoceni probihalo pomoci bodii na $kéle od 1 do 5 (1 nejhorsia 5

nejlepsi)

Hodnoceni role mentora vyzkumniky je velmi pozitivni. Na skéle 1 (nejhorsi) — 5 (nejlepsi) je nej-
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lépe hodnocena odbornost (primérné 4,6) a ochota spolupracovat (4,5), nejméné pak dostupnost ke
komunikaci (4,3).

Z Setfeni mezi vyzkumniky Ize odvodit, Ze komunikace mezi fesSitelskym tymem a mentorem probi-
hala minimalné jednou mésicné (75 %), alespori jednou tydné pak s mentory komunikovala pfiblizné
tfetina respondentti. Vyznamnd ¢4st mentort (86 %) je také spokojena s akceptovanim svych rad,
které pfedavali tymu.

Mentofi do projekti vnaseji své know-how pfi ndvrhu vyzkumu a zkuSenosti p¥i kontrolach
ndvrhu. Lze tedy usuzovat, Ze mentofi ve vétsiné piipadii plni tyto role a projekty tak umoziiuji

zacinajicim vyzkumnikém pracovat na vyzkumu pod odbornym vedenim mentora.

S kariérnim riastem se poji i ziskani pracovniho tvazku. V provedeném dotaznikovém Setfeni 82 %
respondent mélo jiz d¥ive tivazek alespon na jedné z Gcastnickych instituci (81 % na instituci, za
kterou se projektu ticastni).

75 % vyzkumnik®G ma jiZ dohodnut tivazek na instituci, za kterou se t¢astni projektu i po jeho
skonceni. Z toho 71 procentnich bodi tvo¥i pivodni tivazky a 4 procentni body tvazky nové. Novy
uvazek tak ziskalo 30 % (19 z 63) z respondentt, ktefi ivazek na institucich tcastnicich se projektu
dfive neméli. 16 % vyzkumnikt ale zatim nevi, zda bude jejich spoluprace s instituci pokracovat i po

skonéeni projektu.

) L . 282 (81 %)
Instituce za kterou se Ucastnim projektu
262 (75 %)
- . . ) 11 (3 %)

Jind instituce Ucastnici se projektu
16 (5 %)
m Uvazky pred projektem

S L. 63 (18 %)
Zadnd instituce )
25 (7 %) B Predpokladané dvazky

po projektu

Zatim neni vyfeSeno
57 (16 %)

0 50 100 150 200 250 300
Pocet respondentC

Obrazek 6: Existence dfivéjsich ivazkt a predpoklddané tivazky po skonceni projektu na institucich

Gcastnicich se projektu podle poctu tvazkh (néktefi vyzkumnici spolupracuji s vice zapojenymi
institucemi)

Pfed projektem

Ne
7%
(25)

Ano - mél/a Uvazek
Po projektu 71% 5%

(248)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 7: Existence dfivéjsich tivazkt a pfedpoklddané tivazky po skonéeni projektu na institucich
Gcastnicich se projektu podle poctu osob
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Pted zapocetim projektu tedy mélo tivazek alespori na jedné z instituci 82 % vyzkumniki v Setfeni.
Po jeho skonceni by tivazek mohlo i naddle mit 77 % az 87 % vyzkumnikt (interval je dan zatim
nevyieSenymi tvazky). Lze tedy usuzovat, Ze pravdépodobné nedochazi k vyraznému poklesu
v poctu tivazki po skonéeni projektu vzhledem k jejich poctu pfed jeho FeSenim. Existence projektu
naopak dopomohla ke vzniku novych tvazki na jedné z Gicastnicich se instituci. Kolik pracovnich
pomeérti, které existovaly jiZ pfed feSenim projektu, po jeho skonéeni zanikne, ale ve chvili Setfeni

nebylo moZné pfesné zjistit.

U nepodpofenych Zadatelti byly v dotaznikovém Setfeni zjist'ovany dopady nepodpory navrhu
projektu. Otevienou otdzku tdzajici se pfimo na dopady vyplnilo 45 z 54 respondentti. Nej¢astéjsimi
odpovéd'mi jsou nerealizace vijzkumného zdméru (11 z 45) a absence financi pro pokra¢ovéani vyzkumu
¢i zaplaceni vyzkumnikd, ktefi musi odejit z tymu (10 z 45). Ztrdtu kariérniho postupu jakoZto jeden
z dopadti uvedli v dotazniku pouze 4 respondenti. Nuceny odchod z vyzkumné sféry nebyl zminén

ani jednou.

21 % (11 z 54) respondentt se podaiilo ziskat podporu v jiném programu TA CR nebo u jiného
poskytovatele. V 69 % (37 z 54) pfipadti se nepodafilo s ndvrhem projektu dosud ziskat podporu
zjinych zdroji a vyzkumny zdmér zcela zanikl u 13 % (7 z 54) nepodpotenych Zadatel v dotazovaném
souboru.

Z Setfeni mezi Zadateli nepodpofenych projekti vyplynulo, Ze nepodpofeni projektu mélo na
vyzkumny zamér negativni vliv. Vyrazny negativni vliv na dalsi kariéru ve vyzkumné sféte se ale

nepodafilo zjistit. Vzhledem k velmi nizkému poctu respondentti vsak nelze ¢init hlubsi zavéry.

EO 1.1.2 Pfispivaji podpofené projekty k vyrovnavani pitileZitosti Zen a muza p¥i feSeni
projekta aplikovaného vyzkumu timto programem?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— V dotaznikovém Setfeni mezi mentory projektt udalo 40 % (35 z 88) z nich, Ze Zeny byly
¢i spise byly do projektu pfizvany za ticelem ziskdni bodové bonifikace.

— Podil zastoupenych osob obou pohlavi je mezi vSemi ¢leny feSitelskych tymu témér
vyrovnany. Podil Zen v podanych névrzich projektt je v FTE 51 %. Rozdil je patrny
u pozice fesitele (vedouci feSitelského tymu u piijemce projektu - tedy hlavni osoby na
projektu), kde je podil Zen 62 % v FTE, tedy o 11 procentnich bodti vyssi nez mezi vSemi

fesiteli projekta.

— Z porovnani podpotenych a nepodpotfenych projektt je patrné, ze v poc¢tu HC je mezi
vSemi vyzkumniky vyssi podil Zen u podporfenych projektd, pfi porovnani kumulo-
vanych FTE tvazkt je tomu naopak. Rozdily vSak jsou minimdlni. Vétsi rozdil (téméf
4 procentni body) je vSak u Zen na pozici feSitele projektu za hlavniho pffjemce. To je

mozny diisledek bonifikace za Zenu na vedouci pozici v pribéhu hodnoceni.
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— Podil fesitelek v podpofenych projektech programu ZETA je 59 %, oproti tomu ve viech
soutéZich vyhlaSenych v roce 2019 je podil fesitelek priblizné dvakrat nizsi - 26 % (tidaje
z infografiky publikované TA CR). Pouze v ptipadé soutéze ETA 3 byl podil vyssi -
42 %. Pokud bychom nezohlednili v roce 2019 program ZETA, byl by podil feSitelek
v prezentovanych soutézich TA CR jen 19 %.

— 16 z 22 respondentti v Setfeni, ktefi byli na matef'ské ¢i rodicovské dovolené, uvedlo, Ze
program ZETA ptispél k tomu, aby se mohli vénovat vyzkumu. U 14 z nich, pak ptimo
Jedna se o velmi maly vzorek, ale 1ze hodnotit, Ze program v tomto pfipadé osobdm na
matefské a rodi¢ovské dovolené ve skloubeni vyzkumu a rodinnych povinnosti, a tedy

i snadnéj$imu ndvratu, pomdha.

Doporuceni:

— Genderové bonifikace napomahaji k vyrovnavani zastoupeni ¢lenti v feSitelském tymu
podle pohlavi a zajisténi majoritniho zastoupeni vyzkumnic. Pohled vyzkumnikt a men-
torti na tyto bonifikace je vSak pfevazné negativni. Doporuceni tykajici se bonifikace jsou

uvedena u evalua¢ni otdzky EO 3.1.

Podil zastoupenych osob obou pohlavi je v podanych projektech mezi viemi vyzkumniky téméf
vyrovnany. Pfi porovnéni tzv. HC — head count (kazdy vyzkumnik je zapo¢itan jako jedna osoba bez
ohledu na velikost ttvazku) bylo vyzkumnic o p¥iblizné 140 vice (3 procentni body). Tyto tdaje vSak
nezohlednuji velikost pracovniho tivazku, a jsou proto pro hlubsi analyzu genderové vyrovnanosti

nedostate¢né.

Vsichni ¢lenové

Podpofteni
Resitelé
Vsichni ¢lenové
Nepodporeni
Resitelé
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 8: Genderové sloZeni podpofenych a nepodpotenych projektt (podil v FTE v navrhu pro-
jektu)

Porovnani kumulativnich souctti FTE avazka (Full-time equivalent - ekvivalent plného pracovniho
tuvazku) pak ukazuje, Ze jejich podil je téméf stejny jako u HC, tedy mirné pfevazuji Zeny, které
v podanych ndvrzich projektt maji podil 51 %. Rozdil je patrny u pozice feSitele (tedy hlavni osoby

na projektu), kde je podil Zen 62 % v FTE, tedy o 11 procentnich bodt vyssi neZ mezi vSemi ¢leny
feSitelského tymu. Rozdily mezi podpofenymi a nepodpofenymi projekty jsou pouze v desetindch
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procentnich bodt. Trvalost tohoto efektu v priibéhu feSeni projektu je detailnéji analyzovdna u EO
3.1.

I kdyZ podil Zen v prabéhu feSeni projektii nepatrné klesa a aktudlni data ukazuji podil Zen
na pozici fesitelky 59 %, je patrny podstatny rozdil v porovnéani s ostatnimi programy TA CR,
nebot ve viech vefejnych soutéZich vyhlasenych TA CR v roce 2019 je podil fesitelek jen 26 %
a bez zapocteni TJ04 by pak jejich podil byl dokonce pouze 19 %. Srovnani vefejnych soutézi v
jednotlivych programech je publikovéno na strankach TA CR 2. V dotaznikovém Set¥eni mezi mentory
projektti ale udalo 40 % (35 z 88) z nich, Ze Zeny byly ¢i spiSe byly do projektu pfizvany za tcelem
ziskani bodové bonifikace. Na zakladé téchto tdaja 1ze tedy usuzovat, Ze bonifikace napomaha
cilenému vyhledavani mladych ¢&i zaéinajicich Zen vyzkumnic.

SpiSe ano 23 % (20)
SpiSe ne 14 % (12)
Nevim 3% (3)
0% 10‘% 2(;% 3(;% 4(;% SOI%

Obrazek 9: Ptfizvani Zen k ndvrhu projektu za tcelem ziskani bonifikace

Nastaveni podminek projektu (pfedevsim v oblastech praci, ivazki a financi) z hlediska pohlavi

bylo hodnoceno vyzkumniky i mentory v dotaznikovém Setieni. Respondenti hodnotili:

— rozdéleni mnozZstvi prace,

— rozdéleni tkolti srovnatelné zdvaznosti,
— pfiznéni zasluh dle vykonané préce,

— kariérni rozvoj diky projektu,

— rozdéleni finan¢nich prostfedkti a

— rozdéleni vyse avazkda.

Minimalné 80 % vyzkumnik i mentort hodnoti vétsinu téchto oblasti jakoZto rovnocenné z hle-
diska podminek pro vyzkumnice a vyzkumniky. Vyzkumnici hodnoti kariérni rozvoj a mentofi
kariérni rozvoj a rozdéleni vyjse 1ivazkii mirné vyhodnéjsi pro Zeny vyzkumnice (i zde bylo ale rovno-
cenné hodnoceni uddno ve vice nez 75 % ptipadii). Toto vychyleni bylo zptisobeno hodnocenim muz
vyzkumnikii a mentort ve prospéch Zen. Zeny tedy shled4vaji viechny hodnocené podminky ve

vice neZz 80 % p¥ipadii jakoZto vyrovnané pro muZe a Zeny.

Pro mladé a za¢inajici vyzkumniky, a pfedevsim Zeny, je diileZité skloubit kariéru ve vyzkumné sféte
a rodinné povinnosti tak, aby nedochdzelo k dlouholetym pferuSenim prace ve vyzkumu, které pak
mohou v diisledku znamenat trvaly odchod téchto osob z této sféry.

Zwww.tacr.cz/genderova-statistika-a-monitoring/
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M DFivéjsi navrat po MD/RD B Vyzkum béhem matefské a dovolené

32%(7)
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Obrézek 10: Pfispéni programu ZETA k tomu, Ze se mohli vyzkumnici na matefské & rodi¢ovské
dovolené vénovat vyzkumu i béhem této doby a dfive se navratit k préci ve vyzkumu

V dotaznikovém Setteni uvedlo 22 osob (19 Zen a 3 muZi), Ze v pribéhu feseni projektu byly na
matetské ¢i rodicovské dovolené. 16 z nich pomohl projekt k tomu, aby se mohly vénovat vyzkumu
i béhem doby matefské ¢i rodicovské dovolené. U 14 z nich pak projekt pfispél k dfivéjsimu ndvratu
z matefské nebo rodicovské dovolené. 18 téchto osob také uvadi, Ze byl &i spiSe byl pro né pii-
jem z projektu dilezitym finan¢nim p¥fjmem. Rozdil mezi touto skupinou respondentti a ostatnimi

vyzkumniky ¢inil 14 procentnich bodt (68 % vs. 82 %).

Jedna se vSak o velmi maly vzorek pro statistické testovani a tvorbu obecné platnych zavéra. Lze ale
hodnotit, Ze program v tomto p¥ipadé osobam ve vybérovém souboru na mateiské a rodicovské

dovolené dopomohl ve skloubeni vyzkumu a rodinnych povinnosti.
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EO 1.2 Které faktory zasadné ovlivnily plnéni/neplnéni ciltt programu?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:
— Mezi faktory, které ovlivnily plnéni /neplnéni cilti programu patii:

— Vékovy limit - jednoznacné zapojuje do vyzkumu studenty a mladé vyzkumniky.
Biologicky vék vSak také negativné ptisobi na propojeni akademické a hospodarské
sféry, kdy podniky mivaji potiZe splnit tento limit. Dalsim aspektem je i vék vyzkum-
nikd v akademické a védecké sféfe. I zde nejsou vyjimkou piipady prodluZovani
doktorského studia a kumulovani oborti studia, které vedou k prohloubeni znalosti

vyzkumnika, a tedy zvySovani jeho kvalifikace pro dalsi vyzkumnou kariéru.

— Role mentora - mentofi &asto iniciuji vznik projektu. Na VVS to byvaji vedouci stu-
dentskych praci ajsou to oni, kdo vzbuzuji zdjem studentti o vyzkum. Mentofi napti¢
vSemi institucemi maji vybudovanou sit’ kontaktti, proto jsou dtlezitym faktorem
propojeni akademické a hospodarské sféry.

— Aplikacni garant - zapojeni aplika¢niho garanta p¥imo podporuje cil propojeni aka-
demické a hospodaiské sféry a motivaci mladych vyzkumnikii pro zapojeni do
aplikovaného vyzkumu.

— Bonifikace za gender - ma vyznamny vliv na vyvaZzeném zastoupeni obou pohlavi
v projektech a tedy vyrovnavéani pfileZitosti Zen a muzi.

— Absence scientometrického hodnoceni - nevyuzivani téchto metrik pii hodnoceni pro-
jekth prispiva k zapojeni i studenti a mladych vyzkumnik, coZ vede k jejich vét-
$imu zdjmu o aplikovany vyzkum. Déle pfispivd k vyrovnavani moZnosti osob

pecujicich o malé déti, kterymi jsou pfevazné Zeny.

— Velka ¢ast téchto faktorti ovliviiujici pInéni cilt programu je ddna pfimo podminkami pro-
gramu, ktery je ur¢en pouze pro vyzkumniky mladsi 35 let (v opodstatnénych pripadech
starsi). Déle je povinnost ti¢asti podniku na feSeni projektu formou p¥imé spolupréce na
feSeni ¢i jakozto aplika¢niho garanta. Dalsi faktory vychazi z hodnoticiho procesu, kde je

udélovéna bonifikace tém projekttim, které prokazi genderovou vyvazenost tymu a které

maji Zenu na pozici feSitele projektu.

Doporuceni:

— Doporuceni jsou uvedena u otazek tykajicich se jednotlivych cila.

Na zékladé syntézy analyz z dotaznikového Setfeni, dat z informa¢niho systému, ¥izenych rozhovort
a rozhovort s experty uvedenych v pfislusnych piilohdch ke kazdému z evaluacnich okruht, kde
byly identifikovany faktory vedouci k ne/zapojeni viech ztG&astnénych stran do programu ZETA,
byly urc¢eny faktory ovliviiujici plnéni cilti programu. Nésledujici tabulka ukazuje vliv jednotlivych
faktorti na cile programu.
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Tabulka 5: Faktory ovliviiujici pInéni/neplnéni cili programu ZETA

Cile programu / Faktory Vékovy limit Role mentora Sife zamé¥eni
programu

Zapojeni studentt a mladych vyzkumnych pracovniki ++ W

Vyuziti vysledkt v praxi 0 +

Zvyseni zdjmu ml. vyzk. o projekty s konkr. dopadem 0 AFar AFar

Propojeni akademické sféry s hospodatskou sférou — ++

Vyrovnavani pfileZitosti ml. vyzkumniki - Zen a muzt 0 0 0

Cile programu / Faktory Aplikaéni garant Bonifikace za Absence scient.
gender hodnoceni

Zapojeni studenttt a mladych vyzkumnych pracovniki 0 0 ++

Vyuziti vysledk v praxi ++ 0 0

Zvyseni zdjmu ml. vyzk. o projekty s konkr. dopadem + 0 +

Propojeni akademické sféry s hospodarskou sférou ++ 0 +

Vyrovnavani pfileZitosti ml. vyzkumniki — Zen a muzi 0 A +

Poznamka: ++ / —— velky pozitivni/negativni vliv; + / — maly pozitivni/negativni vliv; 0 nepatrny ¢i Zadny vliv

Zapojeni student a mladych vyzkumnych pracovniki — Jednim z klicovych faktorti je vékovy limit
35 let. Ve vétsiné piipadii je vyhodou i zapojeni osoby mentora jako nositele zkuSenosti a kontaktti.
Podle téméf poloviny respondentti je také mentor osobou, kterd samotny projekt iniciuje a odborné
vede. Vice neZ polovina respondent(i uddva, Ze projekt byl ¢i spiSe byl klicovy pro jejich setrvani
ve védecké sféfe. Vyhodou je také absence hodnoceni na zédkladé scientometrickych adajtt (H-index,
pocet publikaci za posledni roky, splnéni zahrani¢ni stdZe apod.), nebot’ mladi a za¢inajici vyzkum-
nici by v pfipadé zohlednéni téchto podminek na podporu v jinych programech pravdépodobné
nedosahli.

VyuZziti vysledki v praxi — Zapojeni podniku do feSeni projektu napomaha vyuZziti vysledki v praxi.
37 % (210) ucastnikt projektt predstavuji podniky. Nejcastéji se jednd o malé podniky (104), pocet
sttednich (56) a velkych (50) podnikii je pfiblizné vyrovnany. 89 % mentort(i v dotaznikovém Setfeni
uvedlo, Ze podnik mél pfiméfeny ¢i vétsi nebo zdsadni vliv na vystupy projektu a jejich aplikaci.
Pétina pak piimo uvedla, Ze podnik mél dokonce tplnou kontrolu. Z téchto odpovédi je mozné

usoudit, Ze podniky ovliviiovaly podobu vystupti smérem ke svému dal$imu vyuZiti v praxi.

Zvyseni zdjmu studentt a mladych vyzkumnika o projekty s konkrétnim dopadem — V ramci
dotaznikového Setfeni uvedlo zapojent do aplikovaného vijzkumu 96 % a prenesent ndpadu do praxe 87 %
vyzkumnikt jakoZto faktory, které pro né byly dilezité pfi rozhodovani o zapojeni do projektu. Men-
tofi hodnoti pfinos projektu pro vyzkumniky v oblasti zvysent zdjmu o aplikovany vizkum v priméru
4,43 body ze 4 (median 5).

Propojeni akademické sféry s hospodaiskou sférou — Zapojeni aplika¢nich garantt kladné ptisobi
na propojeni sféry akademie s aplikaci. Tomuto propojeni napomaha sit’ osobnich kontakt(i mezi oso-
bami z podnikd/tstavii a univerzitami. Casto témito kontakty disponuji mento#i, kte¥i jsou na zakladé
Setfeni ve vice nez 40 % hlavnimi inicidtory navrhu projektu a v pfiblizné 90 % pifipadh uvedli, Ze se

podileli ¢i spiSe podileli na poskytovani kontaktii a propojeni ticastnikit. Podniky byly inicidtory pro-
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pojeni spolupréce na zdkladé Setfeni mezi mentory pouze pfiblizné ve ¢tvrtiné pifpadi. Limitujicim
faktorem pro zapojeni podnikd miize byt vékové omezeni. Na zakladé 7 provedenych rozhovort byly
zjistény 3 pfipady, kdy na strané aplika¢niho garanta byl velky problém najit vyzkumnika splfiujiciho

vékovy limit.

Vyrovnavéni p¥ileZitosti mladych vyzkumnik — Zen a muzi — Podil fesitelek v programu ZETA je
59 %, oproti tomu ve vSech soutézich vyhlasenych v roce 2019 je podil fesitelek 26 %. Pokud bychom
nezohlednili TJ04, byl by podil fesitelek v programech TA CR dokonce pouze 19 %. Program ZETA

ol

ma tedy vyrazné vy$ii zastoupeni Zen fesitelek neZ jiné programy TA CR. Vliv genderové bonifikace
na vyssi podil Zen doklddd i dotaznikové Setfeni mezi mentory projektt, kde 40 % (35 z 88) z nich
udalo, Ze Zeny byly i spiSe byly do projektu pfizvany za tcelem ziskani bodové bonifikace. Osobami
na matef'ské ¢i rodicovské dovolené je program hodnocen jakoZto pfinosny pro jejich propojeni
s vyzkumem i po tuto dobu, nebot’ 16 z 22 (mezi nimi 19 Zen) téchto vyzkumniki v Setfeni prispél
program ZETA k tomu, aby se mohli vénovat vyzkumu. P¥inosem pro tyto osoby je i neuvaZovani
scientometrickych faktorti, kterych obecné napiiklad Zeny na/po matei'ské a rodicovské dovolené

hiife dosahuyji.

Y v

Negativné pak na vSechny tyto cile plisobi nevypsani vSech pldnovanych vefejnych soutézi, které

byly v programu ptivodné zamysleny.

EO 1.3 Jakym zptsobem byly rozdéleny prostfedky feSiteltim a jaka byla

mzdova hladina?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Struktura dat o projektu v ISTA nedovoluje Setfit mzdovou hladinu. Jedinym zdrojem

informaci jsou provedend Setfeni.

— Vétsina respondentti se domniva (91 % mentord, 82 % vyzkumnik), Ze finan¢ni ohodno-
ceni na projektu je odpovidajici odvedené praci a Ze podminky pro rozdéleni finan¢nich

prosttedk(i mezi muZe a Zeny jsou vyrovnané (87 % vyzkumniki a 91 % mentorti).

Doporuceni:

— Informace o vysi mezd, pokud by bylo moZné data od fesiteld ziskat, doporuc¢ujeme
vysetfit interné v rdmci TA CR, nebot’ se jedna o citlivé tidaje. Pokud by bylo ambicf
programu ZETA pfispét té2 k vyrovnavani mezd, je nezbytné tyto tidaje zaclenit do
informacniho systému dle jeho technickych moZznosti.

Struktura dat o projektu v informa¢nim systému ISTA nedovoluje pfimo Setfit mzdovou hladinu.
Osobni néklady jsou v projektu vedeny jen na drovni organizace v jednotlivych letech a nejsou
¢lenény p¥imo na osoby. Udaje by bylo mozné zjistit pouze kontrolou pracovnich smluv v misté
feSeni projektu. K této moznosti vSak nemaji externi evaludtofi mandat. Rozdéleni mezd tak bylo
mozno hodnotit jen na zdkladé provedeného Setieni. Vzhledem k moZznému etickému problému s
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pfimou otdzkou na platové ohodnoceni jsou odpovédi pojaty jako subjektivni zhodnoceni finan¢niho
ohodnoceni a jeho distribuci.

Vétsina respondentit se domniva (91 % mentort, 82 % vyzkumnikt), Ze finanéni ohodnoceni na
projektu je odpovidajici odvedené prici a Ze podminky pro rozdéleni finanénich prostiedk mezi
muZe a Zeny jsou vyrovnané. Rozdéleni odpovédi u Zen a muzii bylo testovano na pomoci y>~testu,
kde nebyl na 5% hladiné vyznamnosti prokdzéan rozdil v rozdéleni odpovédi mezi pohlavimi.

32 % (56)

Ano 25 % (43)

Spise ano 54% (95)
53 % (91)
oy 10 % (18)
Spise ne 17 % (29)
N 4% (7) 5 .
e 5% (9) WZeny M MuZi
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Obrazek 11: Adekvatnost finanénitho ohodnoceni za odvedenou praci

Nastaveni podminek projektu (pfedevsim v oblastech praci, tivazk a financi) z hlediska pohlavi
bylo hodnoceno vyzkumniky i mentory v dotaznikovém Setfeni pfevazné jakozto vyrovnané (87 %
vyzkumniki a 91 % mentort).

EO 1.4 Jakych vystupt bylo doposud dosaZeno a jaky byl zamysleny zpt-
sob jejich vyuziti?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Nejvétsi podil v odevzdanych Implementacnich planech pfedstavovaly dle klasifikace
RIV vystupy druhu O — Ostatni vysledky (nej¢astéji pribézné zpravy, vysledky méfeni,
protokoly z vyzkumuy), s velkym odstupem nasledovany vysledky druhu G — Prototyp,
funkéni vzorek a V — Vyzkumna zprava.

- V soucasném vzorku odevzdanych IP je relativné maly podil technicky realizovanych
vystupt (patenty, uzitné vzory, prototypy apod.). Da se v8ak ocekdvat, Ze se podil téchto
vystuptl za¢ne s postupujici dobou feSeni projekt zvySovat, nebot’ dosaZeni téchto

Yevs

vystupti byva ¢asové naro¢néjsi.

29



— Ptiblizné u dvou tfetin dosaZenych vystuphi ocekavaji jejich tviirci implementaci do
praxe. Nejvice pak u technicky realizovanych vystupti (vétsinou pres 80 %). U necelé
¢tvrtiny vystuph pak jejich tviirci pfedpokladaji i jejich komercializaci. Nejcastéji pak
opét u technickych typt vysledkt, jako jsou uzitné a primyslové vzory, software nebo
poloprovozy.

Doporuceni:

— Idealnim zdrojem dat pro zpracovéani této otazky jsou Findlni zprdvy o implementaci. Tyto
zpravy budou dostupné pfiblizné tfi a ptil roku po ukonéeni projektu (v dobé zpracovani
evaluace nebyla odevzdédna ani jedna zprava). Pro plné vyhodnoceni doporucujeme
provést analyzu z téchto dokumentu.

Hlavnim pramenem pro analyzu uplatnéni dosaZenych vystupt podpofenych projekti je sys-
tém sledovani implementace vystupt zavedeny pro projekty podpofené TA CR. Tento systém je
v soucasné dobé postaven na 4 zdkladnich dokumentech.

— Prvnim je Implementacni plan (IP). Implementaéni plan je poddvéan za vystup nebo skupinu
vystupt, které jsou spolu néjak logicky propojeny. Tento pldn se podaval vZdy s Prabéznou
(PZ) nebo Zavére¢nou zpravou projektu (ZZ), a to v roce, ve kterém bylo daného vysledku
dosaZeno. Nové je nyni povoleno vyplrovat IP pro jednotlivé skupiny vystupti souhrnné az
na konci celého projektu. V IP feSitelé popisuji jejich predstavu o implementaci daného vy-
stupu (skupiny vystupti) — tedy o podobé jejich vyuziti, potencidlnich uZivatelich a mozZném
zpusobu komercializace. Tato pfedstava je pak konfrontovéna s realitou ve dvou Zpravach

o implementaci (Zol).

— Prvni ze Zol se podle sou¢asného systému vypliiuje v poloviné nésledujicitho kalendainiho
roku po Zavérecném oponentnim fizeni (nejcastéji tak jeden a ptil roku po ukonceni projektu).

— Druha Zol je vypliiovana o rok pozdéji, tedy pfiblizné dva a ptil roku po ukonceni projektu.
Smyslem a cilem téchto zprav je pak zjistit, zda implementace vystupti probiha podle pfedem
stanoveného planu. Pokud jsou zde néjaké odlisnost, je zkoumano, z jakych p¥ic¢in nemohla byt
puvodni predstava realizovédna.

— Posledni v fadé je pak Finalni zprava o implementaci (FZI). Tato zprava je oproti IP u Zol
mnohem obséhlejsi a jejim cilem je zjistit konkrétni pfinosy implementace dosaZenych vystupt.

e v

zpravé jsou jiz zjist' ovany konkrétni pfinosy finan¢ni povahy, konkrétni uZivatelé vystupti atd.

Pro ziskdni odpovédi na EO 1.4 ,Jakych vystupti bylo doposud dosaZeno a jaky byl zamysleny
zptisob jejich vyuziti?” by tak byla idealni analyza dat z FZI. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto zpravy
se vyplituji ptiblizné 3 a ptil roku po ukonéenf projektu a v tuto dobu neni v programu ZETA zadny
projekt, ktery by mél odevzdanou FZI. Podobné je tomu i se Zol, nebot’ prvni podpoiené projekty
zacinaly feSeni ke konci roku 2017. Celé vyhodnoceni uplatiiovani vystup je tak mozné udélat
pouze na datech z IP. A i to pouze v omezeni skute¢nosti, Ze ziskané tdaje jsou pouze pldnem

a realita se mtZe do velké miry zménit.
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Pro tuto evaluaci programu ZETA bylo mozné vyuzit tdaje z 532 vyplnénych a odevzdanych im-
plementa¢nich planti, do kterych bylo zahrnuto 733 dosaZenych vystupt. Udaje za vystupy z IP
pak nepifedstavuji vSechny planované vystupy v programu, ale pouze vzorek dosaZenych vystupti
z projektd, které odevzdavaly PZ nebo ZZ za roky 2018 nebo 2019.

Nejvétsi podil v odevzdanych IP pfedstavovaly vystupy druhu O — Ostatni vystupy, s velkym od-
stupem nésledovany vysledky druhu G a V. V sou¢asném vzorku odevzdanych IP je relativné maly
podil technicky realizovanych vystupt (patenty, uZitné vzory, prototypy apod.). D4 se vsak oc¢eka-
vat, Ze se podil téchto vystupti zacne s postupujici dobou feseni projektt zvySovat, nebot’ dosazeni
tviirci implementaci do praxe. Nejvice pak u technicky realizovanych vystupt (vétsinou pies 80 %).
U necelé ¢tvrtiny vystupti pak jejich tvirci pfedpokladaji i jejich komercializaci. Nejcastéji pak
opét u technickych typh vystupt, jako jsou uZitné a primyslové vzory, software nebo poloprovozy.

U nejcast€jsi skupiny vystupi (O) se pfedpokladd implementace u vice neZ poloviny vystupd. Mezi
tyto vystupy patii protokoly a vysledky z méfeni, pokusti a experimenttl. Mezi neimplementované

vystupy naopak patfi pribézné a zavérecné zpravy z projektt.

Tabulka 6: Druhy vystupti z dostupnych implementac¢nich plant

Druh vystupu Pocet Podil z celku (%) Podil s planovanou Podil s planovanou
implementaci (%) komercializaci (%)

G - prototyp, funkéni vz. 93 12,7 82,8 47,3

V - vyzkumné zpréva 81 11,1 63,0 13,6

F - prm., uZitny vzor 57 7,8 80,7 68,4

Publikaéni vysledky 56 7,6 46,4 54

R - software 41 5,6 97,6 68,3

N - metodiky, odb. mapy 36 4,9 86,1 11,1

Z - poloprovoz 29 4,0 93,1 51,7

dalsi M, W, ...) 2 0,2 50,0 50,0

O - ostatni vysledky 338 46,1 57,7 8,0

Celkem 733 100,0 67,4 23,5
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EO 2.1 Co se ve zptiisobu hodnoceni navrhia projektii ukazuje jako efek-
tivni a acelné? Co je naopak nastaveno neefektivné a netcelné a jakym

zptsobem to 1ze zménit?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Cely systém vicetroviiového hodnoceni se jevi jako vhodny k posuzovéni navrht pro-
jektti. Hodnotici kritéria jsou zvolena tcelné a postihuji hodnoceni projektu v celé po-

2 NN

tiebné $ifi. Problémem vsak byla nejednotnost hodnoticich a bonifika¢nich kritérii v prii-

v v

béhu jednotlivych vefejnych soutézi.

— Jako kontroverzni téma se jevi genderové bonifikace, kdyZz témét 2/3 vyzkumnik ne-
souhlasi nebo spiSe nesouhlasi s jejich udélovanim u Zen na pozici fesitele. U genderové
vyvéaZeného tymu neni negativni ndzor tak silny, nicméné i zde se téméf polovina vy-

zkumnikd k této bonifikaci stavi negativné.

Doporuceni:

YrY

- Sjednotit cely proces hodnoceni a jeho udrzitelnost napii¢ vefejnymi soutéZemi.

EO 2.1.1 Je hodnotici systém vhodny pro ticelné posuzovani navrhi projektii, a pokud ne,
jak jej zménit?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Cely systém vicetroviiového hodnoceni se jevi jako vhodny k posuzovéni navrht pro-
jekti. Béhem vyzkumu nezaznélo, Ze by mél byt systém zménén. V otdzce tykajici se
navrhii na mozné zmény a tpravy v procesu hodnoceni projektti odpovédéla méné nez
pétina vyzkumnikd, z nichZ téméf tietina uvedla ,nic”. Je tedy mozné fici, Ze zna¢nd

vétSina vyzkumnik neméla k hodnoticimu procesu vyhrady.

— Jako vytku lze oznacit nekonzistenci mezi jednotlivymi soutéZemi. Naptiklad zmény

kompetenci v hodnoceni u jednotlivych organti v rtiznych VS.

Doporuceni:

- Vnavazujicim programu je vhodné udrzet kompetence jednotlivych hodnoticich orgénti
stejné.

— Doporuéujeme posilit komunikaci a zdtvodnéni zavedeni genderové bonifikace v pro-

gramau.

Hodnotici proces je dtlezZitou soucasti celého programu, nebot” jeho nastaveni ma piimy vliv na
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vybér podpofenych projektti. Hodnotici proces v programu ZETA se v hlavnich bodech neodligoval
od bézného systému hodnoceni pouzivaného v TA CR. Prvni hodnoceni navrht projektti provadéli
oponenti, ndsledné byl navrh projektu ohodnocen zpravodajem a kolegiem odbornikii. Po tomto
stupni byl také sestaven prvni pofadnik projektti. Ndsledovalo posouzeni ndvrhiti projektti Radou
programu (RP) a posledni slovo mélo piedsednictvo TA CR. PouzZity systém hodnoceni a vybéru
projekti k podpofe se jevi jako vhodny. Pocet oponentskych posudki je dostatecny, vhodné
zvoleny jsou téZ nasledné hodnotici organy.

V pritbéhu jednotlivych VS vsak byla viditelna nekonzistence jejich kompetenci, kdy se napiiklad
v TJ01 vyjadfovala RP k binarnim kritériim hodnoceni projektt, zatimco v TJ04 k bonifikatnim

kritériim a v TJ02 k obojimu.

V oteviené otdzce méli vyzkumnici moZnost se vyjadfit k celému systému hodnoceni a dat doporu-
¢eni pro jeho dpravu. Tohoto vyjadfeni vyuZzilo 79 (22 %) z nich. PfibliZzné polovina z odpovédi je
pak neutrdlnich. Zbylé odpovédi jsou pouze okrajové (s ¢etnosti do 10, viz pfiloha 2). Je tedy mozné

fici, Ze znaéna vétsina vyzkumnika nevyjadfuje k hodnoticimu procesu vyhrady.

EO 2.1.2 Jsou hodnotici kritéria ticelna vici napliiovani cile programu, a pokud ne, jak je
zpfesnit?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Kiriteria jsou zvolena ticelné a postihuji hodnoceni projektu v celé potiebné sifi. Problé-
mem je vSak nekoherentnost a rozdilnost p¥istupu v jednotlivych vefejnych soutéZich.

— Vytky sméfuji predevsim ke genderovym bonifikacim - nesouhlasné se k nim vyjadiuji

7 Yz

pfibliZzné 2/3 mentorti a nadpolovi¢ni ¢ast vyzkumnik.

Doporuceni:

— Jako vhodné se pro navazujici program jevi navrdceni bindrniho kritéria "Navrhovany
projekt je v souladu se zaméfenim a cili programu ZETA". Na zékladé tohoto kritéria
bylo mozné vytadit z hodnoceni projekty, kterych se ticastnili i vyzkumnici starsi 35 let
bez prislusné vyjimky.

— Pro navazujici program by bylo vhodné udrZet podminky bonifikaci a jejich systém
co nejkonzistentnéjsi, aby bylo mozné vyhodnotit vliv existenci bonifikaci na chovani
vyzkumnik.

— Vzhledem k negativnim odpovédim vyzkumnikt a mentorti smérem k bonifikaénim

genderovym kritériim by bylo vhodné vice vysvétlit jejich diileZitost a tcel.

Kritéria pouZitd pro hodnoceni a bonifikaci navrhi projektti jsou pro program ZETA vhodnd a dobfte
vyuZzita. Kritéria pokryvaji oblast hlavnich i dil¢ich cilti programu (genderova vyvazenost tymu, i¢ast

Zenna vedoucich pozicich, diiraz na pokroc¢ilou personélni politiku, zaméfeni na mladé vyzkumniky),
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hodnoti soulad projektu s programem v obecné roviné, postihuji podstatu a smysluplnost vyzkumu,
dosazitelnost cilti, miru rizik i vyuzitelnost dosaZzenych vysledki. Jako vhodné se jevi binarni
kritérium ,Navrhovany projekt je v souladu se zaméfenim a cili programu ZETA“. Toto kritérium
bylo vyuzito pouze v TJ02, ale bylo by vhodné je vyuzit i v ostatnich soutézich. Toto je jediné
z hodnoticich kritérii, které umoznilo nedoporucit navrh projektu k podpofe, pokud v ném byli
vyzkumnici pfekracujici vékovy limit bez patfi¢né vyjimky.

Vytkou k systému hodnoceni a jeho kritériim je jednozna¢né nekoherentnost mezi jednotlivymi
soutéZemi. Ze vSech 3 studovanych soutézi nebyl hodnotici proces a hodnotici kritéria ani v jednom
piipadé shodné. Velké rozdily jsou téZ v ticasti jednotlivych hodnoticich orgdnt a jimi hodnocenych
kritérii. V TJ02 napftiklad oproti TJ01 a TJ04 nebyla Souhrnnd hodnotici zprava zpravodaje, pouze
v TJ04 byl projekt hodnocen Kolegiem odbornikti. Zna¢né se téZ lisila i ndplit hodnoceni jednotlivych
organu. Zatimco v TJ01 a TJ02 Rada programu hodnotila projekty bindrnimi kritérii, v TJ04 udélovala
bonifikace. Podobné tomu bylo i u pfedsednictva Technologické agentury, které v TJ01 hodnotilo
navrhy projektd v bindrnich kritériich a udélovalo bonifikace, zatimco v TJ02 hodnotilo jen binarni
kritéria a v TJ04 naopak pouze pfidélovalo bonifikace. Doporucenim je tedy sjednoceni celého

procesu a jeho udrzitelnost nap¥i¢ vefejnymi soutéZemi.

NiZe je uveden vztah hodnoticich kritérii a cild programu. Vzhledem k faktu, Ze hodnotici kritéria se
s kaZdou VS ménila, jsou déle uvaZovana jen hodnotici kritéria pouzita v TJ04.

Bodova hodnotici kritéria:

-, Naplnéni cilii, vécného zaméreni programu a soulad s ndrodnimi prioritami (NP)”. Oponenti hod-
notili, zda ndvrh projektu prispiva ke kariérnimu rozvoji mladych vyzkumnikd a vyzkumnic
v oblasti aplikovaného vyzkumu a zda ¢lenové a ¢lenky feSitelského tymu budou v rdmci fe-
Seni projektu vykonavat zodpovédné a zasadni role, diky nimzZ ziskaji nezbytné zkuSenosti pro
feSeni dalSich projekt i sviij osobni a odborny rozvoj. V ndvrhu projektu by dale mély byt
vhodné propojeny sféry akademickd a aplikaéni tak, aby byl kladen dtiraz na nova profesni

propojeni a na aplikaci a aplikovatelnost feSeni vzniklych v rdmci projektu.

— ,Uplatnitelnost, pfinos projektu a schopnost uvedeni do praxe.” Oponenti hodnotili zapojeni apli-
kacniho garanta ve fazi feSeni projektu a zptisob uplatnéni a implementace planovanych vy-

stupti/vysledki.

- ,,Iéesfitelsky’ tym.” Oponenti hodnotili dostate¢nou odbornost ¢lenti fesitelského tymu a zapoje-
nych mentorti a jejich profesni pfedpoklady pro uskute¢néni planovanych vyzkumnych aktivit
a pro dosazeni planovanych vysledk®. Pfedmétem bylo i hodnoceni tymu z hlediska jeho

sestaveni v souladu s podminkami programu.
Bonifika¢ni hodnotici kritéria:

— ,Resent genderové diverzity tymu a vyvdzend délba prdce.” Oponenti hodnotili zastoupeni obou
pohlavi v fesitelském tymu co do poctu, vyse pracovniho tivazku a role obdobné zavaznosti,

a zda tym je veden Zenou.

-, Pokrocild persondlni politika.” Oponenti hodnotili, zda uchaze¢ doloZil nékteré z ocenéni nebo

potvrzeni o pokrocilé personalni politice.
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V nésledujici tabulce je pro pfehled uvedeno, kterd kritéria hodnoti napliiovani cilt programu. Pro
nalezeni vztahu mezi kritérii a cilem programu byla vyuzita pfiru¢ka pro hodnotitele. Poskytovatel
v této pfirucce zptesiiuje a definuje vyznam pojmii z hodnoceni a vysvétluje cile programu. Analyzou

tohoto dokumentu byl vyhodnocen vliv jednotlivych kritérii na cile programu.
Tabulka 7: Vztah hodnoticich kritérii a cilt programu

Nazev kritéria A B C D E
Bodovana kritéria

1 Naplnéni cilti, vécného zaméfeni prog. a soulad s NP ano ano ano ano  ano
2 Projekt VaVal a vhodnost pouzitych metod

3 Znalost soucasného stavu poznani

4 Relevance vysledk projektu

5 Uplatnitelnost, pfinos proj. a schopnost uvedeni do pxe ano ano

6 Ekonomick4 a ¢asova efektivnost ndvrhu projektu

7 Organizaéni a technické zajisténi projektu, analyza rizik

8 Regitelsky tym ano

9 Motivacni tc¢inek podpory

Bonifikaé¢ni kritéria

1 Regeni genderové diverzity tymu a vyvaZzena délba prace ano
2 Genderova dimenze v obsahu vyzkumu

3 Pokrotilé personalni politika ano
Vysvétlivky (Cile programu ZETA):

A - Zapojeni studentti a mladych vyzkumnych pracovnik

B - VyuZiti vysledki v praxi

C - Zvyseni zdjmu studentti a mladych vyzkumnikd o projekty s konkrétnim dopadem

D - Propojeni akademické sféry s hospodéfskou sférou

E - Vyrovnavani prilezitosti mladych vyzkumnikt — Zen a muZz

Bodovand kritéria 1, 5 a 8 (Naplnéni cilii, vécného zaméteni programu a soulad s NP, Uplatnitelnost, Prinos
projektu a schopnost uvedeni do praxe a Regitelsky tym) hodnoti napliovani ciléi programu v pIné $ifi.
Bonifika¢ni kritéria 1 a 3 (Reseni genderové diverzity tymu a vyvdZend délba prdce a Pokrocild persondlni

politika) pozitivné motivuji k pInéni cile Vyrovndvani piileZitosti mladych vyzkumnik - Zen a muz.

Hodnotici kritéria 2, 3, 4, 6, 7 a 9 pak plné pokryvaji vlastni kvalitu zamysleného vyzkumu, ekono-

mickou stranku a rizikovost celého projektu.

V Setfeni mezi vyzkumniky byl zjist ovan nadzor na hodnotici systém ndvrhi projekta. 3/4 vyzkumnika
se k ndvrhiim na zmény hodnoticiho systému nevyjadfilo a dalsich 10 % odpovédélo nic. Nejcast&jsi
kategorii pfipominek jsou genderové bonifikace, které uvadi 9 respondentti, coz je ale vzhledem
k nizkému poctu odpovédi na otevienou otdzku pouze 3 % ze vSech vyzkumnik (349). V otazkach
mificich na podminky ¢i nevyhody programu je genderova bonifikace zminiovédna relativné casto
(cca 1/3 respondentti). Na tyto otazky ale odpovédéla v Setieni jen ¢ast vyzkumnikt. Podil ze vSech

dotazovanych vyzkumnik je tedy pouze mezi 8 az 9 %.
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Tabulka 8: Genderova bonifikace v otevienych otazkach

Otazka Celkovy pocet Pocet odpovédi % z poctu odpovédi % z celkového poctu
odpovedi zminujicich na otazku respondentti (349)
genderovou
bonifikaci

Nastaveni podminek 93 31 30 9

Proces hodnoceni 79 9 11 3
Nevyhody programu 137 28 38 8

Vyhody programu 176 11 6 3
Poznamka:

Nastaveni podminek — Co byste zménili/vylepili v nastaveni podminek vefejné soutéZe programu ZETA?
Proces hodnoceni — Co byste zménili/vylepsili v procesu hodnoceni navrhit projekti ve vefejné soutéi v programu ZETA?
Nevyhody programu — MiiZete struéné uvést pro Vas zdsadni nevyhody programu ZETA?

Vyhody programu — MtiZete struén& uvést pro Vés zésadni p¥inosy programu ZETA?

Samotné gender matrix je dilezitym ¢i spiSe dlezitym kritériem pro 14 % muzt (22 ze 163). U Zen je
situace obracend, jakoZto dulezité nebo spiSe dilezité vidi toto kritérium p¥ibliZné 3/4 Zen. Rozdil
mezi Zenami, které nepecuji o déti do 3 let, a témi, co o déti do 3 let pecuji, neni znatelny v pohledu na
kladné ¢i zaporné hodnoceni. Je v8ak viditelny rozdil pfi pohledu na strukturu odpovédi ano a spise
ano. Zeny petujici o déti jsou zde vyhranénéjsi (o 13 procentnich bodt vice jich voli odpovéd’

ano).

62 % (16)

Ano 49 % (71)
. 15 % (4) W Zeny pecujici v pribéhu projektu o
Spise ano 25%(37) dité do 3 let véku
10 % (17)
Zeny NEpecujici v priibéhu projektu
B 15 % (4) o dité do 3 let véku
Spise ne 17 % (25)
25 % (40) W Muzi
8% (2)
Ne 9% (13)
62 % (101)
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Obrazek 12: Dilezitost kritéria gender matrix

Pfi pfimém dotazovani na souhlas ¢i nesouhlas s bonifikaci Zen a genderové vyvazeného tymu 62 %
vyzkumnik® nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi se zvyhodnénim, pokud je na pozici fesitele Zena.
Mensi vyhrady maiji fesitelé ke kritériu rovnomérného sloZeni tymu dle pohlavi. Zde nesouhlasi

nebo spise nesouhlasi 44 %.
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Obrazek 13: Souhlasite s bodovym zvyhodnénim navrhti projekt v nasledujicich pfipadech? - vy-
zkumnici

20 % (36) H Zeny 28 % (50) mZeny

B Muii 17 % (30) B Mufzi
™ 36 % (64) Ly 25% (61)
SpiSe ano 14% (24) SpiSe ano 31% (54)
™ 27 % (48) oy 19% (33)
SpiSe ne 32% (55) Spise ne 20 % (34)
16 % (28) 18 % (32
N
€ 50 % (86) Ne 32% (55)
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %
(@) Zena hlavni fesitelka (b) Genderové vyvéazené sloZeni tymu

Souhlas s bonifikaci byl zjist ovan i v dotaznikovém Setfeni provedeném mezi mentory projekti. 65 %
respondentti nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi se zvyhodnénim, pokud je na pozici fesitele Zena. I zde
maji mensi vyhrady feSitelé ke kritériu rovnomérného sloZeni v tymu dle pohlavi. I v tomto pfipadé

nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi 60 %. I v pfipadé mentorti dochdzelo k rozdilim mezi pohlavimi.

Obrazek 14: Souhlasite s bodovym zvyhodnénim navrhi projektl v ndsledujicich pfipadech? - men-
tofi

6% (1) m Zeny
17 % (12) ® Muzi

24% (4) mZeny

13 % (9) B Muii

Spise ano 29%05) Spise ano 18% (3)
18 % (13) P 27 % (19)

Spise ne 29%6) Spise ne Aar%
P 18% (13) P 25% (18)

Ne Ne 18 % (3)

35 % (25)

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

(a) Zena hlavni fesitelka (b) Genderové vyvazené sloZeni tymu

EO 2.1.3 Je podoba ndvrhu projektu vhodna pro uvedeni vSech dilezitych informaci pro
tucely hodnoceni téchto navrhi, a pokud ne, jak podobu ndvrhu projektu zpfesnit?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Podoba nédvrhu projektu je pro program vhodnd a dostacujici. Vzhledem k paramet-
rim informaéniho systému (nizka variabilita pfihlasky napfi¢ programy) neni mnoho
moznosti vice variovat nastaveni prihlasky. V jeji sou¢asné podobé jsou pro program
ZETA nastavena specifickd datova pole, kterd umoztiuji sledovat zakladni plnéni cilt
programu.
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— Dil¢i nedostatky sméfuji na informaéni systém. Jednim z nich je neexistence jednoznac-
ného identifikatoru osob. Jako dalsi problémy Ize uvést netiplnost dat v hodnoceni TJ01,
nekonzistenci dat pfi zméné clenti feSitelského tymu v pribéhu feSeni nebo omezeni

poctu znakt v nékterych poloZzkach.

— 60 % vyzkumnikt hodnoti ndro¢nost pfipravy ndvrhu jako pfiméfenou. JakoZto ndroc-
nou nebo spiSe narocnou ji pak hodnoti 37 % vyzkumniki a v pfipadé nepodporenych
zadatel se jednd o 45 % respondentti.

Doporuceni:

— Pro kvalitni analyzu osob podilejicich se na feseni a hodnoceni projektti je nutné zavést
v informaénim systému jednozna¢ny identifikdtor osob, diky kterému by kazda osoba

byla v systému evidovéna praveé jednou ve vSech svych rolich.

Struktura p¥ihlagky do programu ZETA vychazi z univerzalni systémové piihlasky pouzivané pro
vétsinu programt administrovanych TA CR. Variabilita specifickych informaci pro program ZETA
tak byla pti tvorbé ptihlasky omezena. Pfesto jsou v projektech programu ZETA nékteré specifické
informace, které nejsou pro jiné programy dostupné a bez kterych by bylo slozité vyhodnotit cile
programu. Mezi tyto atributy patii pohlavi a vék feSitele, které nejsou v datové struktufe pro jiné
programy dostupné. Dalsi ¢ésti pfihlasky vychézi ze zkuSenosti poskytovatele a v kombinaci se
specifickymi tidaji jsou pro program ZETA dostacujici.

Snadna M Podporeni

H Nepodporeni

SpiSe snadna

v vy 60 % (146)
Pfimérena
45 % (24)

P 27 % (66)
SpiSe narocna
36 % (19)

v . 9% (23
Ndaro¢na 6 (23)
17 % (9)

T T T T T

!
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

Obrazek 15: Narocnost pfipravy navrhu projektu

Z hodnoceni narocnosti ptipravy navrhu projektu vyzkumniky vyplyva, Ze nebyla pro vyzkumniky
snadnd. Pro vétS§inu vyzkumnikd byla narocnost pfipravy pfiméfena (60 %) pop¥ipadé spise ¢i
vice narocna (celkem vice neZz 1/3). Pouze zanedbatelné mnoZstvi (3 %) ji oznacilo jako snadnou. Ne-
podpofeni Zadatelé pak v porovndni s podpofenymi vyzkumniky hodnoti ndro¢nost podani navrhu

projektu jako vice naro¢nou, kdyZ vice neZ polovina odpovédi byla spise ndrocnd nebo ndrocnd.

sy 2

Osloveni vyzkumnici se déle vyjadfovali spiSe k potizim s technickou strankou piipravy projektu.
Pro 20 % respondentti bylo problémem omezeni poctu znak v kolonkach, pro 17 % byl problém pfti
sestavovani rozpoctu, ktery mhiZze byt zptisoben prepoctem na FTE.
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Nevyhodou systému ISTA je neexistence jednozna¢ného identifikdtoru pro osobu (vhodného i pro
osoby ze zahrani¢i). Diky jeho neexistenci je velmi ztiZzena, dokonce znemoZnéna fada analyz nad
daty uchovivanymi TA CR - neni moZné kontrolovat, na kolika projektech se osoba nachazi,
neni mozné kontrolovat promény tvazki a sledovat historii aspésnosti projektii u osob. Tato
skutecnost pak miize velmi limitovat ¢i znemoziiovat dopadovou evaluaci programu, kdy nebude

mo#né sledovat dal$i kariérni vyvoj vyzkumnikt podpofenych v programu ZETA.

EO 2.1.4 V ¢em spocivaji hlavni specifika podpofenych a nepodporenych navrht projekti
a co vypovidaji o pochopeni zaméru programu ZETA ze strany uchazect?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Ohledné vékového sloZeni byly navrhy projektti pfesahujici vékovou hranici nedoporu-
¢eny k podpote. Co se tyce rozloZeni feSitelti podle véku a pohlavi, neni mezi podpore-

nymi a nepodpofenymi projekty velky rozdil.

— Z hlediska oborového zaméfeni (klasifikace CEP) je mezi nepodpofenymi vyssi podil
projektti ze skupiny obortt A — Spolec¢enské védy, C — Chemie a I — Informatika, mezi

podpotfenymi pak J — Primysl.

— Zhlediska vyse podpory maji podpofené projekty nizsi jak medidnovou, tak i priimérnou
vysi podpory. U nepodpofenych projekt je v absolutni vysi podpory viditelnd vyssi
variabilita v porovnédni s podpofenymi.

— V porovnani s podpofenymi projekty je u formy spoluprdce mezi nepodporenymi vyssi
podil samotnych vyzkumnych organizaci a vyzkumnych organizaci s malym podnikem.

Doporuceni:

Rozdil mezi podpofenymi a nepodpofenymi projekty a jejich vypovéd’ o pochopeni zdméru pro-
gramu ZETA ze strany uchazect je mozné sledovat pomoci deskriptivni statistiky vybranych tdaja.
Témi jsou napfiklad vékové a genderové slozeni fesitelskych tymti, zapojeni podnikti, oborové za-

méfeni a finan¢ni ukazatele.

2 ¥ we

Pfi prvnim porovndni feSitelskych tym z hlediska vékové struktury jsou viditelné rozdily jak
mezi podanymi a podpofenymi projekty, tak téZ mezi zastoupenim Zen a muza v jednotlivych
vékovych skupinach. Zatimco u podanych projektii je vékové rozpéti mnohem vétsi (az do véku
59 let), u podpofenych projekti je vék nejstarsiho tcastnika 43 let. Vék vysoce piekracujici po-
volenou hranici pro vyzkumnika v programu je pak jednim z davodt, pro¢ tyto projekty nebyly
podpofeny. Viditelné to je napfiklad u projektti z druhé vetejné soutéze, kde jednim z bindrnich
kritérif bylo ,Navrhovany projekt je v souladu se zaméfenim a cili programu ZETA“. Hodnotitelé
u téchto projektit poukazovali pravé na tuto skutec¢nost a nedoporudili projekty k podpote. Co se

tyce rozloZeni feSitel podle véku, neni mezi podpofenymi a nepodpofenymi projekty mimo vyse

39



popsanou skutecnost velky rozdil.

Rozdily v rozloZeni distribuce véku v feSitelskych tymech mezi muZi a Zenami a mezi podpofenymi

a nepodpofenymi projekty ukazuji nasledujici vékové pyramidy.

45+ 45+
44 44

43 43 5
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40 40
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(a) Podané projekty (b) Podpofené projekty

Obrazek 16: Vékové a genderové sloZeni fesitelskych tymt pii podani ndvrhu projektu.

Z genderové hlediska jsou mezi podpofenymi a nepodpofenymi projekty viditelné urcité rozdily,
které vsak nejsou nikterak velké. V podilu zapojenych vyzkumnic a vyzkumniki v obou pfipadech

pfevazuji Zeny.

Obrazek 17: Genderové sloZeni podpotfenych a nepodpofenych projekti — HC a FTE

Vsichni ¢lenové Vsichni ¢lenové

HC HC
Resitelé Resitelé
Vsichni ¢lenové Vsichni ¢lenové
FTE FTE
Regitelé Regitelé
0%  20%  40%  60%  80%  100% 0%  20%  40%  60%  80%  100%
(a) Podpofené projekty (b) Nepodporené projekty

V absolutnim poc¢tu zapojenych osob (HC) v celém fesitelském tymu je rozdil u podilu Zen mezi
podpofenymi a nepodpofenymi projekty pfibliZzné 1,7 procentniho bodu, u ptepocteného FTE tivazku
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je to 0,4 procentniho bodu. Pfi porovnani pohlavina pozici feSitele projektu je u podpofenych projektt
v porovnani s nepodpofenymi vyssi podil Zen na HC (o 3,7 procentniho bodu) i na FTE (o 0,4
procentniho bodu). Oba rozdily jsou vSak velmi malé.

Pti pohledu na rozlozeni projektti z hlediska oborti klasifikace CEP je patrné, Ze mezi podpofenymi
jsou v porovndni s nepodpofenymi projekty ¢astéji projekty z oboru Priumysl, které tak v programu
uspély lépe. Naopak mensi zastoupeni projekti mezi podpofenymi je ze spolecenskych véd z
chemie nebo informatiky.

Tabulka 9: Porovnani specifik podpofenych a nepodpofenych projekti - klasifikace CEP

Nepodpoiené Podpofené Celkem
Hlavni obor projektu Pocet Podil (v %) | Pocet Podil (v %) | Potet Podil (v %)

J - Pramysl 128 30,0 174 30,2 39,0 34,6
D - Védy o zemi 58 13,6 65 14,6 123 141
A —Spolecenské védy 78 18,3 37 8,3 115 13,2
G - Zemédélstvi 51 12,0 63 141 114 13,1
C — Chemie 20 4,7 37 8,3 57 6,5
E - Biovédy 28 6,6 24 54 52 6,0
F — Lékaiské védy 21 49 16 3,6 37 472
B — Matematika a fyzika 16 3,8 20 45 36 4,1
I - Informatika 26 6,1 10 2,2 36 4,1
Celkovy soucet 426 100,0 446 100,0 872 100,0

Ackoli je forma samotné vyzkumné organizace (jedné nebo vice) nejcastéjsi formou spoluprice,
jeji podil je mnohem vyssi mezi nepodpofenymi projekty, stejné jako u spoluprace vyzkumné
organizace a malého podniku. Obé tyto formy spoluprdce lze oznacit jako méné tspésné. Na
druhé strané je pak spoluprace vyzkumné organizace a stfedniho, resp. velkého podniku, kde je
patrny narast podilu a tedy i vyssi dspésnost.

Dalsim z moZnych porovnani specifik podpofenych a nepodpoirenych projektii je finan¢ni hledisko.
Nepodpofené projekty je mozné oznacit za mirné heterogenni, vzhledem k vys$simu rozpéti nejvyssi
a nejniZsi pozadované podpory. U podpofenych projekti je také viditelnd nizsi priimérnd i medi-
anova vyse podpory, jedna se vSak o rozdily nepfesahujici 400 tis. K¢. Tyto tidaje pak indikuji, ze

podpofené projekty jsou svymi ndroky na podporu nepatrné mensi.

Tabulka 10: Porovnani specifik podpofenych a nepodpotfenych projektii - finanéni hledisko v K¢.

Nepodpoiené Podpoiené

Pramér 3927994 3759 821
Median 3651 965 3289 354
Max 9973 956 9 316 061
Min 220000 798 186
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EO 2.1.5 Jaka je odborna troven hodnotitel (oponenti a zpravodajové)?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Vyhodnoceni odborné trovné hodnotiteli neni z dévodu anonymity hodnotitell
a ochrany osobnich dat mozné zpracovat pomoci analyzy dat. Jedinym zdrojem pro

analyzu jsou tak Setfeni, kterd se potykaji se subjektivnosti hodnoceni.

— Oponenty hodnotili pouze respondenti, ktefi se sezndmili s vysledky posudkt navrhu
projektu. U nepodpoienych feSitelti jsou obdrZzena hodnoceni na skale neodborné — od-
borné a neopodstatnéné — opodstatnéné hodnoceny v primeéru neutrdlné. U mentorti
a vyzkumnikt jsou hodnoceni v téméi 3/4 pfipadii pozitivni a na obou $kélach silné
provazané. V otevienych otdzkdch u vSech tii kategorii respondentti bylo vZdy moZzné
nalézt nékolik kritickych pfipominek k odbornosti hodnotiteli (oponentti i zpravodajt).
Tato tvrzeni jsou vSak pouze v jednotkédch procent. Nevyhodou multidisciplinadrniho za-
méteni programu ZETA jsou potencidlné riiznici se odborné pozadavky oponentti nap#ic

obory.

Doporuceni:

— Pro minimalizaci moZného stietu z&jma by pfi existenci jednozna¢ného identifikatoru
osob bylo mozné evidovat oponenty, ktefi se sami tcastni projektu podaného do téze

vefejné soutéze.

Vyhodnoceni odborné tirovné hodnotitelt neni z divodu anonymity hodnotitelt a ochrany osobnich
dat mozné zpracovat pomoci analyzy dat. Pro alespon ¢aste¢ny pohled na tuto otdzku tak byla
do dotaznikového Setfeni vloZena sada otdzek, které se vénovaly hodnotiteldim. K prezentovanym
vysledktim je vSak nutné pfistupovat s tim, Ze se jednd o subjektivni ndzory vyzkumnikd, nikoli

o validovand a ovéfena tvrzeni.

S posudky hodnotitelt se sezndmily pfiblizné 2/3 vSech vyzkumnik. Vyssi podil (85 %) byl u Fesitelt
v porovnani se ¢leny tymu (48 %). Hodnoceni odbornosti a opodstatnénosti posudkil vyzkumniky
bylo provedeno na skale -3 az 3. Téméf 3/4 respondenti hodnotily odbornost i opodstatnénost
posudki kladné, tedy v rozmezi 1 aZ 3. Nadpolovi¢ni vétSina respondentit ohodnotila obé slozky
hodnoceni zéroven 2 nebo 3. Naopak negativni hodnoceni (-3 aZ -1) u obou hledisek nepfesahuje
8 % piipadid. Vétsinu respondentti 1ze rozdélit do dvou skupin — téch, co hodnoti v obou smérech
pozitivné, a téch, co hodnoti v obou smérech neutrdlné. To je mozné odecist z teplotni mapy uvedené

vyse. Mira souvislosti hodnoceni v obou kategoriich je velmi silna.

42



o
o
)

H Odbornost 84

81
80 M Opodstatnénost g N ,
70 2
O3 0
5 60
g
3 50 1- 0 0
3
g 40 o- 0 2
3
a 30
-1- 1 2
20
=
10 4 E—Q' 0 1
=l
0 g-af 1 0
-3 -2 -1 0 1 2 3 . .
Neopodstatnéné Opodstatnéné . -3 ] t—? o
Neodborné Odborné eopodstatnéné

1]

2

0

3

Odpovédi
60
l 50
40
30

20
10

Opodstatnéné

Obrazek 18: Jak vniméte hodnoceni navrhu Vaseho projektu z nasledujicich thlt pohledu? - vy-

zkumnici

Mezi mentory se sezndmilo s hodnocenim navrhti projektt celkem 85 % respondentti. Mentofi maji

tendenci odbornost a opodstatnénost posudkt hodnotit spise kladné. U jednotlivych respondentt

jsou hodnoceni v obou $kaldch silné provazana.
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Obrazek 19: Jak vniméte hodnoceni ndvrhu Vaseho projektu z nésledujicich thlt pohledu? - mentofi

K otdzce odbornosti hodnotiteli a kvalité posudkt bylo moZné se vyjadrit i v oteviené otdzce.

U vyzkumnikti se negativni postoj k odbornosti objevuje u 10 % respondentti, ktefi na tuto otevienou

otdzku odpovédéli (8 ze 79). Z celkového poctu to vsak predstavuje podil pouze 4 %. U mentorti je

pak podil odpovédi kritizujici objektivitu a odbornost hodnoceni vyssi — vytky zaznély od 7 % vsech

mentorti. Ackoli nejsou tato ¢isla vysoka, je dobré jim vénovat v navazujicim programu pozornost.

Nevyhodou multidisciplindrniho zaméfeni programu ZETA jsou potencidlné rtznici se odborné

4

poZadavky oponentt napfi¢ obory. Podrobnéji jsou data rozebrana v pfiloze k EO 2.
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EO 2.2 V jaké Sifi je FeSiteli vyuZivana podpora prostiedi lidskych zdrojt

u uchazece nastavena v programu?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Vyuziti uznatelnych ndkladti na work-life-balance v rdmci navysené flat rate vyuzilo
pouze 11 % respondenttii. Prostfedky ¢asto neni mozné vyuzit, protoZe to vnitini predpisy
instituci neumoZiiuji nebo vyzkumnici nejsou obezndmeni s tim, Ze pfispévek mohou

Cerpat.

— P¥ispévky na osobni rozvoj (manaZerské, védecké, jazykové dovednosti apod.) vyuzila
pfiblizné 1/5 vyzkumniki.

— Pravidla pro udéleni bonifikace za prokazani pokrocilé politiky lidskych zdrojti se v prii-
béhu soutéZi ménila. Neni tak moZzné porovnat vyvoj v této oblasti v ¢ase.

Doporuceni:

— Zatimco bonifikaci nebo navyseni flat rate ziskalo velké mnozstvi projekta (1/3 v TJ01
a TJo4, 2/3 v TJ02), podil vyzkumniki, ktefi mohli vyuzit tuto podporu, byl na zédkladé
dat z Setfeni pouze 11 %. D4 se tedy fici, Ze samotny HR certifikat neni zdrukou, Ze
se prostfedky urcené primarné na work-life-balance opravdu dostanou k jednotlivym
vyzkumniktim. Pokud je cilem TA CR podporovat tuto politiku, bylo by vhodné pies
zainteresované organy (napf. RVVI) apelovat na nastaveni dil¢ich zmén na univerzitach

a ve vyzkumnych tstavech, respektive cilit na zménu legislativy.

— Pro hodnoceni bonifikace za prokdzani pokrocilé politiky lidskych zdroj(i je nutné zajistit
integritu metodického pfistupu a dostupnost dat z informaéniho systému. Déle je nutné

informovat vyzkumniky o téchto moZnostech.

Motivovat zticastnéné organizace k pokrocilé persondlni politice vyrovnavajici prilezitosti Zen a muzt
je jeden z cilti programu ZETA. Ti Géastnici, kteti prokézali pokrocilou persondlni politiku, byli ve
vsech vefejnych soutézich bonifikovéani. Zptisob bonifikace vSak nebyl v priibéhu trvani programu
stejny a ménil se v kazdé vetejné soutézi. V TJ01 bylo umoznéno organizacim, které doloZily existenci
pokrocilé persondlni politiky, navysit zptisob vykazovani nepfimych nédkladd metodou flat rate ze
20 % na 30 %. Podminkou pro navyseni bylo podle zadavaci dokumentace hodnoceni Radou pro-
gramu v kritériu persondlni politiky 7 nebo 10 body. Nastaveni a realizace persondlni politiky bylo
hodnoceno u hlavniho fesitele projektu. V dostupnych datech z informa¢niho systému ISTA vsak
nebyla k tomuto kritériu dostupnd data ke vSem projekttim. ObdrZeni bonifikace tak 1ze odvodit

pouze nepiimo, a to podilem organizaci s navysenou flat rate, kterych byla v TJ01 pfiblizné 1/3.

V TJ02 byl systém bonifikace pokrocilé persondlni politiky oproti TJ01 zménén. Nové byla za jeji
prokézani udélena bonifikace 10 bodti. Tato bonifikace byla uzndna v hodnoceni P¥TA celkem u 154
projektt, coz predstavuje podil 66 %. Stejny model bonifikace byl zvolen i pro TJ04, kde byl vsak podil
projekt(i s udélenou bonifikaci mnohem nizsi, a to pouze 34 %. Takto velky rozdil je dan tpravou pod-
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minek nutnych pro udéleni bonifikace. Zatimco v TJ02 bylo mozné bonifikace ziskat mimo udélené
certifikdty (HR Excellence in Research Award, Firma roku: Rovné pfileZitost) i zavedenim nékterych
konkrétnich opatfeni (sbér a vyhodnocovéni genderovych statistik, pfitomnosti pracovnika odpovéd-
ného za genderovou rovnost/diverzitu na pracovisti, provoz firemni $kolky nebo détské skupiny,. . .),
v TJ04 jiz bylo pfidéleni bonifikace vdzdno pouze doloZenim jednoho ocenéni nebo potvrzeni (HR
Excellence in Research Award, Firma roku: Rovné pfilezitosti, TOP Odpovédna firma, Equal-Salary
Certification, Potvrzeni o realizaci genderového auditu, Potvrzeni o provedeni kalkulace mzdovych

rozdilti Zen a muzdi v organizaci prostfednictvim néstroje Logib).

Vzhledem k nejednotnosti pfistupu ve sledovani pokrocilé politiky lidskych zdroja (jak ve zpt-
sobu bonifikace, tak v podminkach nutnych ke splnéni) neni mozné sledovat vyvoj tohoto ukaza-
tele ajeho vlivna zapojené organizace v pritbéhu programu. Pro efektivni a komplexni vyhodnoceni
v programu ZETA nebo v navazujicim programu je nutné zajistit integritu metodického p¥istupu

a plnou dostupnost dat z informa¢niho systému.

Z vyzkumnik, ktefi uvedli, Ze v dobé feSeni projektu pecovali o dité do 3 let véku, pouze 11 %
uvedlo, Ze mohli cerpat z projektu financni podporu pro sladéni price a péce o déti. Vétsi podil
vyzkumnikt (21 %) uvedl, Ze v rdmci realizace projektu mohli ¢erpat pfispévky na osobni rozvoj
(manazerské, védecké, jazykové dovednosti apod.).

EO 2.3 Co je v administraci a realizaci vefejnych soutézi nastaveno vhodné

a co naopak znesnadiiuje tyto procesy?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Obecné je administrativa kolem pfipravy ndvrhu projektu i vyrocnich zprav vyzkum-
niky vniména jako pfiméfend aZ spiSe naro¢nd ¢i ndro¢nd. Prace se systémem ISTA je

hodnocena jakoZto pfiméfené naro¢na.

Doporuceni:

Na préci v systému ISTA se podilelo 93 % vsech respondentti (227 z 245), ktef{ pfimo spolupracovali
na navrhu projektu. D4 se tak Fici, Ze na préci pfi pfipravé projektu a jeho nédsledné administraci se
podili pfevazna ¢dst tymu a nikoli jen feSitel nebo vybrané osoby. Co se tyce pfehlednosti, hodnoti
respondenti systém pozitivné. Ndro¢nost prace s informaénim systémem vidi jako pfiméfenou
52 % respondentii, a vice neZ 1/3 pak jako snadnou nebo spiSe snadnou. Je ale potfeba zminit, Ze
pocatecni orientace v systému délala problémy téméf 1/4 vyzkumnikii. Pro bezproblémovou praci

VoV s

v systému bylo nutné ziskat praktické zkuSenosti (zaskoleni v systému od zkuSenéjsiho kolegy ¢i

vvvvv
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Obrazek 20: Naro¢nost orientace v systému ISTA — podpofeni a nepodpofeni Zadatelé

Oproti obecné orientaci a praci v informa¢nim systému vyzkumnici mnohem htife hodnoti ndro¢nost
piipravy navrhu projektu. Pro 60 % (146 ze 244) vyzkumnikt byla ndro¢nost p¥ipravy pfiméfena.
Coz neni hodnota vzdalena od naro¢nosti orientace. Zatimco orientace byla dédle hodnocena jako
snadnd nebo spiSe snadnd, ndro¢nost pripravy projektu hodnoti vice nez 1/4 respondentt jako
spiSe naro¢nou a necela 1/10 jako niro¢nou. Nepodpoteni Zadatelé pak obecné hodnoti sloZitost

podani ndvrhu projektu jako vyssi.

Na otevfenou otdzku ,Jaké byly zdsadni problémy pfi vypliiovdni ndvrhu projektu v ISTA?” odpo-
védeélo 100 respondentti. Nejcastéji zmifiovanym problémem bylo pocate¢ni zorientovani v systému
(24), déle celkovd nepfehlednost systému (15). Na nutnost dohledavat si dalsi informace v jinych ¢as-
tech systému poukazovalo 10 respondentti. Stejny pocet pak oznacil v této otdzce piipravu navrhu
projektu za bezproblémovou.

Snadna M Podporeni

B Nepodporeni

SpiSe snadna

Yy 60 % (146)
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45 % (24)

P 27 % (66)
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Obrazek 21: Ndroc¢nost piipravy navrhu projektu

Na pfipravé pribéZnych a zdvérecnych zprav se podilelo mirné vice (o 2 procentni body) vyzkum-
nikd, nez tomu bylo u navrhu projektu, a to 72 % (251 z 349) respondentti. 67 % z nich hodnoti
ndrocnost p¥ipravy prabéznych zprav jako pfiméfenou a 29 % jakoZto ndro¢nou ¢i spise ndro¢nou.
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Obrazek 22: Naro¢nost pfipravy vyrocnich zprav

EO 3.1 Jak se promitly specifické ¢asti hodnoceni projekti do sloZeni fe-
Sitelskych tymui? Je sloZeni tymu z hlediska tcasti Zen, muzi, vékovych

skupin a dosaZzeného vzdélani trvalé?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Bonifikace zaloZené na aplikaci ,Gender matrix” (genderovd vyvéaZenost fesitelského
tymu, Zena na pozici fesitele projektu) maji vyrazny vliv na sloZeni feSitelskych tymi
v programu ZETA. Genderové bonifikace se ale setkdvaji s nesouhlasem podstatné &4sti
respondentti, pfedevSsim muzi. S bonifikaci Zeny jako fesitelky nesouhlasi nebo spise
nesouhlasi 2/3 vSech respondentti (vice neZ 80 % muzii, vice nez 40 % Zen). Béhem
realizace projektu dochdzi jen k mirnym zménam v feSitelskych tymech, coZz vychazi
z primdrnich i sekundarnich datovych zdroji. Obecné lze fici, Ze je snaha ze strany
fesitelt projektu udrZet stejny pomér Zen a muzt po celou dobu feSeni projektu, i kdyz

podil Zen v priibéhu feSeni velmi nepatrné klesa.

— Z hlediska véku je patrny rozdil mezi muZi a Zenami. MoZnosti zvySeni vékového limitu

z dtivodt specifikovanych v dokumentaci soutéZe vyuzilo 73 feSitelek a 2 fesitelé.

Doporuceni:

— V piipadé ambici TA CR i nadéle aktivné ptisobit v oblasti vyrovnavani pileZitosti
Zen a muzh zavést jednoznacny identifikator osob pro vSechny programy. Soucasny
informacni systém neumoziuje efektivné vyhodnotit napfiklad ndvrat Zen do feSeni po
pauze zpusobené matefstvim a sledovat pohlavi feSitelt v jinych programech, nez je
ZETA.

Bonifikace zaloZené na aplikaci ,Gender matrix” (genderova vyvazZenost fesSitelského tymu, Zena
na pozici fesitele projektu) maji vyrazny vliv na sloZeni Fesitelskych tymi v programu ZETA. Za-
timco ve viech programech TA CR (tdaje za soutéZe vyhlagené v roce 2019) je podil Zen v fegitelském

tymu pouze 27 % a na pozici fesitele projektu 25 %, v programu ZETA je genderové sloZeni tymu
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vyrovnané a na pozici feSitele projektu je podil Zen téméf 2/3.

ZETA celkem

ETA (2019)

VS (2019)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 23: Genderové slozeni VS TA CR

Genderové bonifikace se ale setkavaji s nesouhlasem podstatné ¢asti respondentti, pfedevsim muzii.
S bonifikaci Zeny jako FeSitele nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi 2/3 vSech respondentt (vice nez
80 % muzi, vice nez 40 % Zen), s bonifikaci za genderové vyvaZeny tym pak p¥iblizné 44 % vSech

respondentt (polovina muz1i, vice nez tfetina Zen).

Béhem realizace projektu dochdzi jen k mirnym zménam v feSitelskych tymech, coz vychazi
z primérnich i sekundérnich datovych zdroji. Obecné lze ici, Ze je snaha ze strany feSitelt projektu
udrZet stejny pomér Zen a muzi po celou dobu feSeni projektu, i kdyz podil Zen v priibéhu
feSeni velmi nepatrné klesa. Je vsak dutlezité zminit, Ze ukonceny byly zatim jen projekty z TJ01
a projekty z TJ04 jsou teprve na poc¢atku svého feSeni. Vyvoj podilu Zen je tak nutné nadale sledovat
a vyhodnocovat.

Z hlediska véku je patrny rozdil mezi Zenami a muzi. U Zen je moZzné pozorovat zdjem o uclast
v programu (stejné tak tcast v podpofenych projektech) v nizsim véku nez u muzh. Zéaroven lze
ale sledovat vyuziviani mozZnosti zvySeni vékové hranice z d@ivoda specifikovanych v zadavaci
dokumentaci (nejcastéji se jedna o pobyvani na matefské nebo rodicovské dovolené a péci o nezletilé
déti). MoZnosti zvySeni vékového limitu z divoda specifikovanych v dokumentaci soutéZe vyuzilo

73 fesitelek a 2 feSitelé.
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EO 3.1.1 Jaky byl p¥i hodnoceni projekta efekt vyuziti bodového zvyhodnéni pomoci
~gender matrix” na sloZeni tymu? Byl tento efekt pro podpofeny projekt trvaly?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Bonifikace zaloZené na aplikaci ,,Gender matrix” maji vyrazny vliv na sloZeni feSitelskych
tyma v programu ZETA. V porovnan{ se soutéZemi vyhlasenymi TA CR v roce 2019 je

podil Zen na pozici feSitele v programu ZETA vice neZ dvojndsobny.

— VyuzZiti bodového zvyhodnéni pomoci ,,Gender matrix” vykazuje relativné maly pfimy
vliv na taspésnost podpory. Na piipadu TJ04 bylo zjisténo, Ze pouze u 8 projektti (4 % ze
vSech projekti doporucenych k podpote) dopomohla genderova bonifikace, aby se zmé-
nil status z nepodpofen na podpofen. Nepfimym efektem je ale sloZeni tym1 vyhovujici

kritérifm a cilim programu.

— O trvalosti efektu ,Gender matrix” nebylo mozné v dobé zpracovani rozhodnout, nebot’
témeéf 2/3 feSenych projekt byly stdle v realizaci. Z dat za TJ01 lze vSak indikovat
(v8echny projekty v dobé zpracovani evaluace byly ukonéeny) na trvaly vliv ,gender
matrix”, kdyz se podil FTE tivazkil Zen na pozici ¢lena feSitelského tymu i hlavniho

fesitele projektu sniZil v obou p¥ipadech pouze o 2 procentni body.

Doporuceni:

— Pro sledovani trvanlivost efektu , Gender matrix” je nutné déle monitorovat podil Zen
v projektech a v informa¢nim systému daty plné pokryt vSechny zmény v feSitelském

tymu.

Podil zastoupenych osob obou pohlavi je mezi vSemi ¢leny feSitelskych tymi v p¥ipadé podanych
navrhi projektt témé¥ vyrovnany. Pfi porovndni tzv. HC — head count (kazda osoba zapocitdna
stejné bez ohledu na velikost tivazku) bylo feSitelek o ptiblizné 140 vice (3 procentni body). Porovnéni
kumulativnich souc¢tti FTE tvazkt pak ukazuje, Ze jejich podil je téméf stejny jako u HC. Rozdil je
patrny u pozice vedouci feSitelského tymu u pfijemce projektu, kde je podil Zen jiz 62 %, tedy o 10

procentnich bod# vyssi nez mezi vSemi feSiteli projektti.

Vzhledem k nekoherentnosti genderovych bonifikaci v jednotlivych vefejnych soutézich byl jejich vliv
na tspésnost podpory posuzovan na pfipadu TJ04. V této vefejné soutéZi byly udélovany bonifikace
za pokrocilou persondlni politiku, genderovou vyvéaZenost tymu a genderovou dimenzi v obsahu vy-
zkumu. P¥i uvaZovani pouze genderovych bonifikaci (vyvdZenost tymu, obsah vyzkumu) pomohly
k ziskani podpory tyto bonifikace pouze osmi projektim dostat se mezi podpofené projekty. Tato
hodnota odpovida podilu 4 % ze vSech projekttt doporucenych k podpote (tedy projektiim, u kterych
mély tyto bonifikace vliv na ziskdni podpory). P¥imy efekt genderové bonifikace tak 1ze oznacit za
maly. Nepfimym efektem je ale sloZeni tyma vyhovujici kritériim a ciliim programu. V dotazni-
kovém Setfeni vSak 38 % mentorti uvedlo, Ze Zeny byly, ¢i spiSe byly, pfizvany k feSeni projektu
pravé pro genderovou vyvaZenost tymu a tim ziskdni bonifikace. Coz zcela odpovida vyssimu

podilu Zen jiz v ndvrzich projektu ve srovndni s jinymi vefejnymi soutéZemi TA CR.
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Obrazek 24: Genderové sloZeni podanych projektti — vSichni ¢lenové fesitelskych tymt a fesitelé

Samotné kritérium gender matrix je pro valnou vétSinu vyzkumnika dalezité ¢i spise dulezité
(zeny - 80 % a muZi 71 %). V pfipadé Zen je znatelny rozdil u Zen s détmi do 3 let, které vnimaji
kritérium jakoZzto dilezité v 62 % piipaddi, zatimco ostatni Zeny v 49 % pfipadti.

Ne vzdy ale tato dilezitost znamenand kladné hodnoceni kritéria. 62 % vyzkumniki na zdkladé
dotaznikového Setfeni nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi s udilenim bonusovych bodt, pokud je
Zena na pozici fesitele. O néco méné, tedy 44 % vyzkumniki, nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi
s udilenim bonusovych bodt za genderové vyvaZeny tym.
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Obrazek 25: Souhlas s bonifikaci Zeny v pozici feSitele a genderové vyvazeného tymu - vyzkumnici
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Obrazek 26: Souhlas s bonifikaci Zeny v pozici feSitele a genderové vyvazeného tymu - mentoti

Muzi vnimaji bonifikace vice negativné (v prvnim piipadé 82 % nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi,
zatimco u Zen je to 43 %, ve druhém pfipadé je to u muzii 51 % a u Zen 37 %).
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EO 3.1.2 a EO 3.1.3 Doslo béhem feSeni projektu ke zménam ve sloZeni fesitelskych tymiu
a k jakym? Odpovidi zménéné sloZeni tymu stile zaméfeni programu ZETA co do véku
arovnych prileZzitosti Zen a muza? Jaké byly divody ke zméné sloZeni feSitelského tymu?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— V priibéhu feSeni dochazi k nepatrnému poctu zmén. (V dotaznikového Setfeni uvedlo
94 % respondentti, Ze se projektu ticastni od jeho pocatku).

— Nepodafilo se odhalit vyznamnou tendenci v klesani poméru Zen v priibéhu feSeni
projektu. Je zde velmi slabé klesajici tendence (méné nez 1 procentni bod), ktera je mirné
strméjsi (necelych 5 procentnich bod) u Zen na pozici fesitelek. O néco rychleji nez pocet

Zen klesd pomér kumulativniho souctu tivazkt vyzkumnic.

— Nejcastéji zaznamenanym diivodu odchodu z projektu je matefska/rodicovska dovolena.
Pocet respondntti byl ale velmi nizky.

— PIné vyhodnocenti stability podilu Zen bude mozZné aZ pii ukonéeni vétstho poctu pro-

jekt(i, neZ tomu bylo v dobé zpracovéni evaluace (94 %).

Doporuceni:

— Pro ¢inéni podrobnéjsich zavéra tykajicich se promeén (a jejich pficin) feSitelského tymu
z hlediska genderového sloZeni ¢i véku doporucujeme plné zaznamendavat informace
o zméndch ve sloZeni i na trovni $irstho feSitelského tymu, véetné jejich diavodi.

— Doporucujeme déle pritbéZzné sledovat slabou tendenci klesajictho poméru Zen a poméru
jejich tvazkt v fesitelskych tymech. Z dtivodu stavajictho feSeni velkého poctu projektti
doporucujeme tento jev a jeho pfi¢iny diikladnéji prozkoumat po ukonéeni feSeni vSech
projektt.

Z vysledk je patrné, Ze genderové sloZeni feSitelskych tym v prabéhu Zivotniho cyklu projektu
neprochazi Zddnymi zdsadnimi zménami, nicméné je patrny mirny pokles podilu Zen. Stav promén
v feSitelskych tymech bylo mozné hodnotit z dat z informac¢niho systému na zdkladé tii casovych fezt
sloZeni tymi — pfi poddni ndvrhu projektu, pfi podpisu smlouvy a déle aktudlni stav (exportovany

24.9. 2020).
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Navrh projektu Aktudlni stav

Obrézek 27: Vyvoj genderového sloZeni projektii podpofenych v programu ZETA (HC i FTE)

U HC dochéazi jen k malému sniZeni poc¢tu vyzkumnic mezi okamZikem podéani navrhu projektu

a podpofenim (podpisem smlouvy).

PP

Tabulka 11: Promény sloZeni feSitelskych tymt (HC)

Podéni navrhu Smlouva Aktudlni stav
HC Pocet % Pocet % Pocet %
Vsichni élenové 1789 100,0 1786 100,0 1965 100,0
Zeny 939 52,5 936 52,4 1019 51,9
Muzi 850 475 850 47,6 946 48,1
Resitelé 298 100,0 298 100,0 298 100,0
Zeny 190 63,8 187 62,8 177 59,4
Muzi 108 36,2 111 37,2 121 40,6

Pozndmka: V aktudlnim stavu jsou zapocitany i nahrazené osoby, coz vysvétluje nartist osob ve sloupci Pocet

Dalsi nepatrny pokles v poc¢tu vyzkumnic se déje v priibéhu projektu, kdy jsou nahrazeny muZi.
O néco vétsi, ale stidle nepatrny, je pokles u Zen na pozici feSitelky projektu. Mezi podanim
navrhu projektu a podpisem smlouvy dochdzi k poklesu zhruba o 1 procentni bod. Stav pfi

podpisu a aktudlni stav se lisi o zhruba 3 procentni body.

Pro porovnani je mozné sledovat proménu FTE. I v mnozstvi tivazkt dochdzi k uré¢itému poklesu
uvyzkumnic. Mezi podpisem smlouvy a aktudlnim stavem dochédzi ke sniZeni poméru tivazkh zhruba
o 1 procentni bod. U fesSitelek je tato zména markantnéjsi mezi podpisem smlouvy a aktudlnim
stavem, kde dochdzi ke sniZeni poméru zhruba o 5 procentnich bod@. Zména mutZe byt nicméné
zplisobena odchodem fesitelek na matefskou dovolenou. Pomér mnoZstvi tvazkt tedy klesd rychleji
neZ pomér Zen v feSitelskych tymech. Sledovat promény vyse tivazki jednotlivych osob v ¢ase nebylo

mozné, protoZe informacni systém nepracuje s jednoznaénym identifikdtorem osob.

N

Jelikoz vétSina projektii stdle bézi, bylo by vhodné tuto klesajici tendenci analyzovat a urcit jeji priciny

po ukonceni projektt.
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Tabulka 12: Promény sloZeni feSitelskych tymii (FTE)

Podéni navrhu Smlouva Aktual. stav
FTE Pocet % Pocet % Pocet %
Vsichni ¢lenové 1323,6 100,0 1319,1 100,0 12354 100,0
Zeny 676,5 51,1 672,0 50,9 614,5 49,7
Muzi 647,1 489 647,1 49,1 620,9 50,3
Resitelé 278,1 100,0 277,2 100,0 269,5 100,0
Zeny 173,0 62,2 168,5 60,8 151,0 56,0
Muzi 105,1 37,8 108,7 39,2 118,5 440

Z relativné malého rozdilu l1ze usuzovat, Ze se v obecném méfitku nejedna o diisledek nekalych
praktik, ale spiSe odchodi Zen na matefskou dovolenou a jejich nahrazeni muZskym protéjskem

v diisledku nenalezeni ekvivalentni nahrady—Zeny.

V dotaznikovém Setfeni bylo rozlozeni odchozich osob odpovidajici analyze dat, nebot’ vétSina
(94 %) vyzkumniki uvedla, Ze se projektu tcastni od jeho zacatku. Mezi mentory se pak vSichni
respondenti tcastnili projektu po celou dobu jeho feSeni. Zapojeni v pribéhu se tykalo vétsSinou
¢lenti feSitelského tymu, mnohem méné fesitelt. 10 osob uvedlo pferuseni prace na projektu, pficemz
polovina uvedla jakoZto dtivod svého pferuseni matefskou/rodi¢ovskou dovolenou. Dal$imi divody
jsou odchody ¢lenti tymu z instituci — dokonceni doktorského studia, ukonc¢eni pracovniho poméru
v podniku, ¢i odjezd na zahrani¢ni stdz, ale pouze v fadu jednoho ¢i dvou respondentt.

Dal$im moZnym tématem studia zmén v feSitelskych tymech je analyza rozdilu vékového sloZeni
fesitelskych tym v pribéhu feSeni projektii. Provedeni této analyzy vSak znemoZiuje netiplnost
dat. P¥i zméné v feSitelském tymu nebyly jiZ informacénim systémem povinné vyZadovany nékteré
specifické tdaje sbirané pro potieby programu ZETA. Mezi tyto ddaje patii pravé vék. V dodané
sadé dat chybi v aktudlni verzi feSitelského tymu tdaj o véku u 341 vyzkumnikd, coz pfedstavuje
17 % z celkového poctu osob. Tato hodnota pak vysoce prekracuje udany podil vyzkumniki z Setfend,
ktefi nebyli u feSeni projektu od jeho pocatku. Vzhledem k nemoZnosti zjistit, o jak velkou ¢ast se
jednalo, neni mozné vyhodnotit dopad téchto zmén na vékovou strukturu vyzkumnikt. Tento stav
by mohl byt vyfeSen existenci jednozna¢ného identifikatoru osob, ktery by zaznamenaval jejich
biologicky vék, pokud by byl aplikovdn na v8echny osoby feSitelského tymu.
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EO 3.2 Je Sife zasaZenych zainteresovanych subjekti (stakeholderi) dosta-
tecna?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Jako zainteresované subjekty byly uvaZovany organizace, v nichz ptisobi studenti a mladi
vyzkumni pracovnici, pro které je program urcen, jak je uvedeno v jeho zaméfeni. A déle

téZ organizace vyuZzivajici vystupy projektt — tedy aplika¢ni garanti.

— Nejcastéjsim zapojenym zainteresovanym subjektem jsou mezi feSiteli projekt(i vefejné

vysoké skoly, mezi aplikaénimi garanty pak podniky:.

Doporuceni:

Analyza vychdzi z textu programu ZETA. Zde je v bodé 6. Zamé&feni programu uvedeno, Ze
,Program je zaméfen na podporu spoluprdce akademické sféry a podnikii prostfednictvim zapo-
jeni posluchac¢ti/posluchacek vysokoskolskych studijnich programfi, a v opodstatnénych pfipadech
také zdka/zakyn programt stftedniho vzdéldvéani (dale jen “studenti”) a mladych vyzkumnych pra-
covniki/pracovnic (ddle jen ,mladi vyzkumni pracovnici”) ve véku do 35 let véetné.” JakoZto zain-
teresované subjekty tak byly uvazovany

— organizace, v nichZ pusobi studenti a mladi vyzkumni pracovnici, pro které je program urcen a
— uZivatelé vystupti podpofenych projektii, ktefi jako externi aplikaéni garanti poskytli tzv. Letter

of Intent, jimZ doklddaji zdjem na vystupech projektu.

Mezi zainteresované subjekty tak 1ze pocitat vysoké skoly, vyzkumné instituce, organizace poskytujici
stfedni vzdélavani a podniky. Podniky se zapojuji formou p¥imé Gicasti v projektu, vyzkumné orga-
nizace pak bud’ také pifmou tcasti, nebo formou externiho aplikaéniho garanta. U¢ast jednotlivych
subjektti v program ZETA je podrobnéji rozebréna v EO 3.2.1.
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EO 3.2.1 a EO 3.2.2 Jaka je mapa zainteresovanych subjektti (stakeholderi)? Jsou néjaké

typy zainteresovanych subjekti, které nejsou v mapé obsazZeny a mély by byt?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

vyzkumnych instituci, naptiklad astavit AV CR (jen 6 % tcasti).

a mistni samospravy.

a mladi vyzkumnici méli piileZitost se seznamit i s touto zkuSenosti.

neucastni organizace poskytujici programy stfedniho vzdélavani.

— Ze zainteresovanych subjektti se mimo instituci sttedniho vzdéldvani na feSeni podpofte-
nych projektt podilely vSechny uvaZované kategorie. Nejcastéji pak vefejné vysoké skoly
(téméf polovina vSech tcasti) a podniky (37 % tucasti). Velmi nizké je zapojeni dalsich

— Mezi externimi aplika¢nimi garanty byla vice nez polovina organizaci z vyrobni sféry.

Mezi dalsi aplika¢ni garanty patfily napiiklad organiza¢ni slozky statu nebo krajské
— Do aplika¢niho garantstvi je zapojen Siroky okruh organizaci pokryvajici velké spektrum
¢innosti — vyrobni sféra, ministerstva a statni tifady nebo krajska a obecni samosprava.

— Pozitivni je téZ fakt, Ze mezi aplika¢nimi garanty se objevily téZ organizace ze zahranici

— Z instituci zahrnutych mezi zainteresované subjekty se Zddného podpoifeného projektu

Doporuceni:

Utastnici projektt

Na feseni 298 podpofenych projekth se tcastni 566 tcastnikii. Téméi dvé tretiny téchto tcastniki

(356 ucastnikti, 63 %) patfi mezi vyzkumné organizace. Zde pak jednozna¢né dominuji vefejné

vysoké Skoly (268). Zbyvajicich 210 tcastnikt (37 %) pfedstavuji podniky. Nejcastéji pak malé

podniky (104), pocet stiednich (56) a velkych (50) podnikti je pfibliZné vyrovnany.

MP, 104

ost. VO,
VVS, 268 40

Obrazek 28: Subjekty zainteresované v podpotfenych projektech (¢ervené jsou oznacené podniky

a Sedé vyzkumné organizace)
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Pfi srovndni struktury tcastnikt podle typu uchazece neni Zadny podstatny rozdil mezi poda-
nymi a podpofenymi ti¢astniky. Rozdily jsou maximalné v jednotkach procentnich bodti. Nelze tak

pozorovat rozdil v tispéSnosti ziskdni podpory mezi jednotlivymi typy tcastniki.

Cilem programu ZETA je zapojeni mladych vyzkumnikéi do vyzkumu a jejich pf¥ibliZeni nejen vé-
decké, ale i praktické sféfe. Tato skutecnost je viditelna i na formé spoluprace na projektech. Téméf
dvé tietiny vSech podanych i podpofenych projektit byly koncipovany ve formé spoluprace vy-
zkumné organizace (VO) a podniku (PO). Projekty feSené pouze vyzkumnou organizaci pfedstavuji
podil vyssi neZ jedna tfetina. Velmi maly pak byl podil projektt s tcasti pouze podnikti (pfiblizné
2 %). Zde je pak viditelna i velmi nizkd tspésnost, kdyz ze 17 podanych projektt byly podpoteny

pouze 2 (obé tyto spole¢nosti maji vlastni vyzkumna centra).

Tabulka 13: Utastnici programu ZETA podle jejich typu

Podané projekty = Podpofené projekty

abs. % abs. %
Podniky 598 37,4 210 37,1
- maly podnik 339 21,2 104 18,4
- sttedni podnik 139 8,7 56 9,9
- velky podnik 120 7,5 50 8,8
Vyzkumné organizace 1001 62,6 356 62,9
- vef'ejné vysoké skoly 766 47,9 268 47,3
- ostatni vyzkumné organizace 114 7,1 40 7,1
- tistavy AV CR 66 41 34 6,0
- ostatni vefejné vyzkumné instituce 55 34 14 2,5
Celkem 1599 100,0 566 100,0

Externi aplikaéni garanti

Zdrojem pro analyzu externich aplika¢nich garantt byly dokumenty, tzv. Letter of Intent (Lol). V Lol
se dané organizace zavazovaly k vyuZiti vysledki projektt v praxi a zdroven v pribéhu feSeni dohli-
Zely na vyuZitelnost vysledki vyzkumu. Pokud byl aplika¢nim garantem podnik, musel byt zdroven
ucastnikem projektu. K analyze bylo ze strany TA CR poskytnuto 231 Lol s aplika¢nimi garanty,
ktefi vyjadfovali zdjem o budouci vysledky 121 projektu. Celkem bylo mezi garanty 194 rtiznych
subjektt deklarujici zdjem o vysledky provadéného vyzkumu.

Z pohledu institucionalniho zastoupeni byla téméf polovina organizaci s pravni formou s.r.0. nebo
a.s., tedy vétsinou podniky. 15 % aplikacnich garanti tvofily organizaéni slozky statu (ministerstva
a instituce zfizované stdtem) nebo stitni p¥ispévkové organizace (nemocnice, muzea), 9 % aplikac-
nich garant(i byly spolky a v 6 % jiné vyzkumné instituce, 5 % pak organy samospravy (kraje, obce,
svazek obci). 11 aplika¢nich garantti pak bylo ze zahrani¢i — nejvice ze Slovenska (6) a po jednom
z Izraele, Némecka, épanélska, évycarska a Polska.

Do aplikacniho garantstvi je tak zapojen Siroky okruh organizaci pokryvajici velké spektrum ¢in-
nosti — vyrobni sféra, ministerstva a statni afady, nebo krajska a obecni samosprava. Pozitivni je téz
fakt, Ze mezi aplika¢nimi garanty se objevily téZ organizace ze zahrani¢i a mladi vyzkumnici méli

prileZitost ziskat i tyto zkuSenosti.
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EO 3.3 Existuji p¥ipady, kdy program ZETA pfispél k vy$simu odhodlani
zacinajicich vyzkumnic a vyzkumniki zapojit se do aktivit aplikovaného
vyzkumu, a to s ohledem na jejich pfedpokldadané znevyhodnéni p¥i poda-
vani navrha projektt do ostatnich programt tim, Ze nemaji odpovidajici

praxi, publikaéni a jiné vysledky jako jejich starsi kolegové?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:
— Ano, takové pfipady existuji. Konkrétni pfiklady jsou zdokumentovany v pfiloze 3.

— Pro 19 % vyzkumnikt v dotaznikovém Setieni byl projekt klicovy pro jejich setrvéani ve
vyzkumné sféfe. DalSich 32 % udéav4, Ze byl spiSe klicovy. Jednd se pfedevsim o osoby, pro
které byl projekt prvnim projektem v aplikovaném vyzkumu. Rozdily mezi pohlavimi
témeéf nejsou.

— Vyzkumnici hodnoti zkuSenosti i pfinosy z projektu velmi kladné (vétSinou v primeéru

vice nez 4 body z 5).

Doporuceni:

Vyzkumnici byli dotazovani na faktory, které je vedli k zapojeni do programu ZETA. Obecné Ize ¥ici,

Ze mezi faktory vedouci k zapojeni patfi pfedevsim:

— zdjem o zapojent do aplikovaného vyzkumu (ano &i spiSe ano uvedlo 95 % respondenttt),

— snaha ziskat zkusenosti s feSenim vijzkumného projektu (ano &i spiSe ano uvedlo 92 % respondentt),

— snaha prenést ndpad do praxe (ano ¢i spiSe ano uvedlo 87 % respondentit),

— snaha ziskat prosttedky na financovdni vyzkumu (ano &i spise ano uvedlo 81 % respondenttt),

— onimdni prdce na projektu jako kariérni ptileZitosti (ano ¢i spiSe ano uvedlo 79 % respondentti) ¢i

— piiznivost podminek programu ZETA pro mladé vyzkumniky (ano & spise ano uvedlo 75 % respon-
denttt).

51 % respondentti se domnivd, Ze podpofeni projektu pro né bylo klicové ¢i spiSe klicové pro
setrvani ve vyzkumné sféfe. Jedna se pfedevsim o osoby, pro které byl projekt prvnim projektem
v aplikovaném vyzkumu (viz pfiloha III). Téchto osob bylo v celém vybérovém souboru 58 %. Stejny
pocet vyzkumnikii také uvedl, Ze v prabéhu feeni projektu ZETA ziskal podporu i s jinym projektem.

Vyzkumnici i mentofi byli v rdmci dotaznikovych Setfeni dotazovani na hodnoceni zkuSenosti s pro-
jektem. Hodnoceni probihalo na pétibodové stupnici (1- nejhorsi, 5—nejlepsi). Jedina oblast, ktera
nedosdhla na primérné hodnoceni pfesahujici 4 body, je ziskdni noviyich kontaktii ve vyzkumu.

Jedna se také o kategorii s nejvétsi variabilitou hodnoceni.
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Tabulka 14: Hodnoceni zkuSenosti s projektem v programu ZETA vyzkumniky

Pramér bodu Sm. odchylka Mediin
Adekvétnost naplné prace vzhledem ke kvalifikaci 4,35 0,83 5
Uspokojeni z prace na projektu 4,21 0,92 4
Ziskani novych znalosti a zkuSenosti v oboru 4,36 0,85 5
Nabyté zkuSenosti s feSenim vyzkumnych projektti 4,31 0,88 5
Spolupréce s jinymi vyzkumniky 4,14 1,00 4
Ziskani novych kontaktd ve vyzkumu 3,62 1,23 4

Poznamka: Hodnoceni probihalo na pétibodové stupnici (1- nejhorsi, 5-nejlepsi).

Mentofi déle hodnotili na 5bodové skéle pfinosy projektu pro mladé a zaéinajici vyzkumniky.
Vyjma moznosti Ziskdni noviych kontaktii ve vijzkumu dosdhly vsechny oblasti primérného hod-
noceni vyssiho nez 4. I v této oblasti bylo hodnoceni ale blizké 4. Hodnoceni této oblasti tedy kore-
sponduje s ndzorem vyzkumnikt. Lze ale usuzovat obecné na kladné hodnoceni mentort pfinosu

projekt v programu ZETA pro mladé vyzkumniky v uvedenych oblastech.

Tabulka 15: Hodnocenf p¥inosu projektu v programu ZETA pro mladé vyzkumniky mentory

Primérboddt  Sm. odchylka Median
Zvyseni zdjmu o aplikovany vyzkum 4,35 0,83 5
Zvyseni jejich zkuSenosti s aplikovanym vyzkumem 4,56 0,66 5
Ziskani znalosti a zkuSenosti v oboru 4,51 0,79 5
Ziskani novych kontaktd ve vyzkumu 3,85 1,14 4

Poznamka: Hodnoceni probihalo na pétibodové stupnici (1- nejhorsi, 5-nejlepsi).

EO 3.3.1 Existuji p¥ipady, kdy program ZETA p¥ispél k d¥ivéjsimu navratu zaméstnan-
kyné/zaméstnance z matefské ¢i rodi¢ovské dovolené anebo k lepsimu sladéni pracovniho
Zivota a rodicovstvi?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Ano, takové pfipady existuji. 6 konkrétnich pfikladi je uvedeno v piiloze k EO3 v ¢asti
,Konkrétni pfipady navratu z matefské/rodicovské dovolené”

— 16 z 22 vyzkumniki, ktefi byli na matef'ské ¢i rodicovské dovolené, uvedlo, Ze program

ZETA pfispél k tomu, aby se mohli vénovat vyzkumu.

— U 14 vyzkumnic pfispél program k tomu, aby se mohly dfive navratit z matefské ¢&i
rodi¢ovské dovolené.
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Doporuceni:

— Doporuceni vzhledem k ¢erpani piispévkh na work-life-balance jsou popsany u okruhu
EO2.2.

18 % (64) vyzkumnikd, ktefi odpovidali v dotaznikovém Setfeni, v dobé feSeni projektu pecovalo
o déti do 3 let véku. Toto zjisténi se tykalo 36 muZz{i a 28 Zen. Na matef'ské ¢&i rodicovské dovolené
pak byli 3 muZi a 19 Zen. Osoby, které uvedly, Ze pecovaly ¢i pecuji o dité, ale nebyly na rodic¢ovské

¢i matef'ské dovolené, nemusely tedy byt hlavni pecujici osobou.

16 z 22 vyzkumnik, kte¥i byli na matefské ¢i rodi¢ovské dovolené, uvedlo, ze program ZETA
pfispél k tomu, aby se mohli vénovat vyzkumu. Pouze 4 odpovédi byly v tomto pfipadé zdporné
(zbylych vyzkumniki se otdzka netykala). U 14 z nich pfispél program k tomu, aby se mohli dfive
navratit z matefské ¢i rodicovské dovolené. Béhem fizenych rozhovort bylo zdokumentovéno dal-
nédvratu vyzkumnikii z matef'ské nebo rodicovské dovolené. Jedna se o velmi maly vzorek, ale 1ze
hodnotit, Ze program v tomto piipadé osobam na matei'ské a rodi¢ovské dovolené ve skloubeni

N s

vyzkumu a rodinnych povinnosti, a tedy i snadné&jsimu navratu, pomaha.

Ano 45 % (10)

Ano 32%(7)

Spise ano

SpiSe ano 32%(7)

SpiSe ne 9% (2)

Spise ne

Ne 9% (2)

Ne 27 % (6)

Netyka se 9% (2)

F T T T T 1 ' ) ! ' !
0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30% 35%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

(a) Vénovani se vyzkumu i pfi MD/RD

Obrazek 29: Piinosy projektu v programu ZETA pro vyzkumniky, kteif byli v pribéhu fedeni na
matefské ¢i rodicovské dovolené

Finan¢ni pfijem plynouci z projektu je dtleZitou ¢&i spiSe dtileZitou soucasti mési¢niho pffjmu pro 71 %
vyzkumnik®. Mezi muZi a Zenami neni podstatny rozdil ve vnimani déleZitosti pfijmu plynouciho
z projektu. Mezi osobami, které pecuji o dité do 3 let véku nebo o jinou zavislou osobu, a ostatnimi

respondenty neni téZ patrny vyznamny rozdil.
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EO 3.3.2 Existuji p¥ipady, kdy program ZETA piispél k vyssi motivaci vyzkumnic anebo
k cilenéjsimu vyhledavani vyzkumnic a podpofil tak jejich nasmérovani nebo setrvani
v oblasti aplikovaného vyzkumu?

Odpovéd’ na evaluacni otazku:

— Ano, takové pfipady existuji. Konkrétni pfiklady jsou uvedeny v piiloze EO 3 v ¢asti
,Konkrétni piipady, kdy program ZETA piispél k vy$simu odhodlani za&inajicich vy-

zkumnic a vyzkumnikt k zapojit se do aktivit aplikovaného vyzkumu”

— Motivaci pro ti¢ast v projektech aplikovaného vyzkumu byl zajem o zapojeni do vyzkum-
ného projektu. Pro pfibliZzné 70 % respondenti vyzkumnic byly podminky programu
ZETA, které nabizi Zendm, jednim z faktort, jenZ je vedl k zapojeni do projektu.

— 40 % mentort uvadi, Ze Zeny byly ¢&i spiSe byly z dtvodu podminek programu do
projektu zahrnuty. Na zdkladé vysledkii lze tedy usuzovat, Ze bonifikace napomaha

cilenému vyhledavani mladych ¢i za¢inajicich Zen vyzkumnic.

Doporuceni:

Nastaveni podminek programu ZETA pro Zeny vyzkumnice je obecné spiSe jednim z faktort
zapojeni Zen do projektu, coZ udava pfiblizné 70 % z nich. 40 % mentord pak uvadi, Ze Zeny byly
¢i spise byly z tohoto divodu do projektu zahrnuty. Na zdkladé vysledkt 1ze tedy usuzovat, Ze
bonifikace napomaha cilenému vyhledavani mladych ¢&i zacinajicich Zen vyzkumnic.

Ano 51 % (87)

Spise ano 24 % (41)
Spise ne 17 % (29)
Ne 9% (15)
O‘% 1(;% 20% 36% 4(;% 50 % 66%

Obrazek 30: Vedly Vas podminky, které program nabizi Zendm, k zapojeni do projektu v programu
ZETA? - vyzkumnice

Z oslovenych vyzkumniki se aplikovanému vyzkumu dfive zcela ¢i spiSe nevénovalo 30 % respon-
dentti. Mezi pohlavimi 1ze vysledovat rozdily. Zatimco Zeny se vénovaly spiSe ¢i ¢isté aplikovanému
vyzkumu v 38 %, muZzi v 56 %. Naopak spiSe ¢i ¢isté zdkladnimu vyzkumu se Zeny vénovaly dfive
v 29 % a muzi v 15 %. Vysledky naznacuji ¢astéjsi motivaci zZen k pfechodu v projektu od zédklad-
niho k aplikovanému vyzkumu. Statisticky ale tento pfedpoklad nelze na zdkladé dostupnych dat
potvrdit.
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68 (38 %)

Cisté ¢i spige aplikovanému

96 (56 %)
Ly v 45 (25 %
Rovnomérné obéma (25%)
34 (20 %)
X v v v . . 51(29 %
Cisté ¢i spige zakladnimu (29 %)
27 (16 %)
, M 13 (7 %)
Vyzkumu se nevénoval(a) 15(9%) m Zeny = Musi
0 20 40 60 80 100 120

Pocet odpovédi

Obrézek 31: Typ vyzkumu, kterému se vyzkumnici vénovali pted projektem v programu ZETA

52 % vyzkumnic se domniv4, Ze podpoteni projektu pro né bylo ¢i spiSe bylo klicové, aby mohly

setrvat ve vyzkumné sféfe. Mezi muzi a Zenami ale nelze vysledovat vyznamny rozdil.
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